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III EVALUATION  OF  THE  BIOMOLECULAR  ENGINEERING  PROGRAMME,  BEP  (1982-6)  AND 
THE  BIOTECHNOLOGY  ACTION  PROGRAMME,  BAP  (1985-9) 
o.  Executive summarv 
methodology. 
description,  conclusions,  recommendations, 
0.1.  Programme  description 
0.1.1.  The  first Community  programme  in biotechnology,  BEP,  was  proposed 
by  the Commission  in 1979.  It was  approved  by  the Council  on  7 
December  1981  with  a  budget  of  8  Mecu 1 •  The  programme  was 
revised by  the Council  on  26  October  1983  and  an  additional  7 
Mecu  was  provided2 • 
0.1.2.  The  programme  ran from  April  1982  to March  1986.  It contained 
two  activities,  research,  which  involved  50%  support  through 
contracts  for  some  103  projects,  conducted  largely  in 
universities  and  public  laboratories,  and  training,  through 
fellowships awarded  to some  77  Community  scientists to spend  1-2 
years  in a  laboratory in another Member  State. 
0.1.3.  The  research was  sub-divided  in five sectors 
- second  generation bio-reactors 
- animal  husbandry and  agro-food 
- upgrading of plant products,  particularly ligno-cellulose 
- plants and  organisms  important for agriculture 
- contamination detection and  risk assessment. 
1  OJ  n°  L375,  30.12.81,  pp.  1-4 
2  OJ  n°  L305,  8.11.83,  pp.  11-13. 
v 0.1 .4.  The  second  Communit~  Qrogramme,  BAP,  was  proposed  by  the 
Commission  in  1984.  It was  approved  by  the Council  on  12  March 
1985  with a  budget  of  55  Mecu
3
•  The  programme  provided  for a 
continuation of  the research  and  training  activities and  aimed 
at: 
- the  establishment  of  a  supportive  infrastructure  for 
biotechnology research  in Europe; 
- the  elimination of bottlenecks which  prevent the exploitation 
by  industry and  agriculture  of  the  methodologies originating 
from  modern  biology. 
Work  was  divided  into  a  number  of  sectors  under  each 
subprogramme,  as follows  : 
Subprogramme  I  :  Contextual  Measures 
Bio-informatics 
Culture collections 
Subprogramme  II  :  Basic  Biotechnology 
Enzyme  engineering 
Genetic  engineering of agricultural species 
Cellular  and  genetic 
important  to  industry 
Risk Assessment 
engineering  of  microbial  species 
Genetic  engineering  for animal  husbandry  I  novel  methodologies 
of animal  cell cultures 
In vitro evaluation of  the toxicity and  of  the pharmacological 
activity of molecules. 
BAP  also  introduced  a  new  element,  concertation,  with  the 
objectives of "improving standards  and  capabilities  in the life 
sciences,  and  enhancing  the strategic effectiveness with which 
these are applied to  the social  and  economic  objectives of the 
Community  and  its  Member  States".  Nine  specific  tasks were 
allocated  to  a  special  unit  Cthe  Concertation  Unit  for 
Biotechnology  in Europe,  CUBE>. 
3  O.J.  N°  L83,  25.3.85,  pp.  1-7 
VI 0.1 .5.  The  research  work  has  continued  to  be  mainly  of a  fundamental 
character conducted  in public  laboratories with  open  publication 
of the  results.  However  applicants for contracts were  required 
to form  partnerships with  laboratories  in  other Member  States, 
and  were  also  encouraged  to  seek  written  "expressions  of 
interest" from  industrial  firms. 
0.1.6.  Under  BAP,  some  262  research  contracts  have  been  awarded  to 
laboratories grouped  in 95 projects.  There  were  169  "expressions 
of  interest" from  industry,  but only  16  of  the contractors were 
actually  industrial  firms.  Some  189  fellowships  have  been 
awarded,  the  majority  to  relatively  junior  scientists  (pre-
doctoral  or just post-doctoral>. 
0.1 .7.  Currently,  the  Commission  are seeking a  "revision" of BAP.  which 
would  provide an  additional  20  Mecu  to be  committed  up  to the end 
of 1989.  This would  be  used particularly for  : 
- research on  risk assessment 
- research  on  the  application  of  information  technology  to 
biotechnology,  including culture collections,  genome  sequences 
and  protein modelling 
- research contracts  for Portugese and  Spanish  laboratories  Cwho 
were  not strictly eligible for most  of  BAP> 
- a  doubling of the training programme 
- an  increase  in the staff of  CUBE. 
0.1.8.  The  third  Community  biotechnology  programme.  BRIDGE 
(Biotechnology Research  for Industrial Development  and  Growth  in 
Europe>  is now  in  preparation.  The  Council  have  earmarked  100 
Mecu  for  this in the second Framework  Programme  that was  adopted 
last September4 •  In parallel with BRIDGE,  there are or will  be  a 
number  of  other  cost-shared  research  programmes  relevant to 
4  O.J.  L302,  24.10.87,  pp.  1-23 
VII biotechnology,  listed below  together with their budgets  : 
agro-industrial,  ECLAIR 5 
food-linked agro-industrial,  FLAIR
6 
tropical agriculture and  medicine,  STD2 7 
80  Mecu 
25  Mecu. 
80  Mecu 
agricultural  competitiveness and  resource use  55  Mecu 
Some  other  programmes  (medicine,  non-nuclear energy/biomass, 
environment,  SCIENCE)  also  include  sectors  relevant  to 
biotechnology. 
0.1 .9.  The  biotechnology programmes  (including CUBE)  are administered by 
some  11  professional  staff  of  the  directorate  for biological 
resources within  DG  XII  in Brussels. 
0.2.  Conclusions 
0.2.1.  We  consider  that  the  research  programmes  have  been  well 
administered by  a  competent  and  enthusiastic  Commission  staff. 
They  appear to have  supported work  of  a  good  scientific standard, 
which  has  led to genuine trans-national scientific cooperation  in 
Europe.  The  system  for selection  of contractors  struck us  as 
fair,  if  rather  cumbersome,  and  it  was  based  primarily on 
scientific merit.  The  process of contract negotiation seems  to 
us often to have  been  slow,  particularly in  view  of  the rather 
small  sums  involved.  But  many  witnesses  told  us  that the 
monitoring of the work  by  the  Commission  staff  had  been very 
good,  although  they  had  not  had  enough  time  to visit all the 
contractors at an  early  stage.  The  contractors'  and  sectoral 
meetings  appear to have  been  exceptionally well-run and  useful. 
0.2.2.  The  programmes  have  certainly contributed in a  significant way  to 
5  European  Collaborative Linkage  of Agriculture and  Industry through 
Research 
6  Food-Linked  Agro-Industrial  Research 
7  Science and  Technology  for Development,  second programme. 
VIII the  establishment  of  a  supporting  infra-structure  for 
biotechnology research  in Europe.  Furthermore  they have  led to a 
number  of  substantial scientific  achievements,  as  shown  by  the 
high level of citations  and  degree  of transnationality.  However 
we  consider  that the  programmes'  objectives were  over-ambitious 
for  the resources available,  which  were  reduced by  the Council. 
Moreover  in  some  sectors goals  to be  attained and  bottlenecks to 
be  removed  were  insufficiently  defined,  and  consequently 
significant  breakthroughs  were  not  made,  perhaps  because  a 
critical mass  of researchers was  not assembled.  In other sectors, 
such  as  the genetics of plants and  of industrial micro-organisms, 
where  goals were  specified,  some  highly  significant technical 
breakthroughs were  indeed achieved,  see Annex  3. 
0.2.3.  We  have  concluded  that  a  major  achievement  of the research 
programmes,  and  one  that is important for the future,  has been  to 
break  down  national  frontiers  between  laboratories.  We  commend 
the  Commission's  initiative  in  linking  groups  into European 
Laboratories Without  Walls  CELWWs>,  a  useful  concept  that could 
be  applied  in other domains.  We  were  impressed  by  the way  some 
contractors,  who  had  initially  been  sceptical  about  trans-
0.2.4. 
national  coopei•ation,  were  now  enthusiastic.  Indeed, 
transnational  cooperation,  once  begun,  may  prove easier than 
national  cooperation  because  the  researchers  are  usually not 
direct competitors.  There  is evidence  from  our bibliometric study 
Csee  Annex  6)  that BEP  has  brought  about  a  significant increase 
in  transnational  cooperation  among  its  contractors,  and  this 
trend must  have  been  strongly reinforced under  BAP. 
Nevertheless,  there  have  remained  too  many  small  unrelated 
projects.  The  size of most  contracts  (averaging 50,000  ecu/yearl, 
despite their undoubted  value  to  certain  research  groups,  was 
often  too  small  to  attract  either  significant  industrial 
participation or  Cin  some  cases>  leading  academic  groups  in 
Europe.  Because  of the  small  size  of  the contracts it was  very 
IX difficult for us  to identify how  much  has  been 
group  that  would  not  have  occurred  anyway, 
slightly later. 
achieved  by  a 
albeit  perhaps 
0.2.5.  Although  there  have  been  many  "expressions  of  industrial 
interest",  few  firms  have  actually  participated  in  BAP  as 
contractors,  and  of these,  even  fewer  are large.  According  to our 
survey  Csee  Annex  2,  2.4.4-2.4.10)  even  now,  almost  two-thirds 
of European  biotechnology firms  claim to have  insufficient  or no 
information about  the  EC  programmes.  Another  reason why  firms  may 
not  participate  is  that  in  biotechnology  even  quite  basic 
research  may  lead  to  patentable,  and  therefore commercially 
valuable,  inventions.  Industry fears  that patent  protection may 
not  in  fact  be  secured  because  of  academic  interest  in 
publication.  The  consequence  has been  that industry has  been  shy 
of participating in the scientific meetings  for fear of revealing 
too much,  and  on  some  occasions may  not have  been  welcomed  by  the 
contractors from  academe.  Conversely,  some  of the work  has been 
conducted by  contractors without  enough  knowledge  of what  would 
be  useful  for  industry,  or  indeed  of whether  industry has not 
already  covered  the  same  areas  with  its  generally  greater 
resources.  However,  many  of the  research groups  told us  that 
they had  well-established contractual  links with  individual  firms 
on  a  proprietary  basis  there  are therefore routes whereby 
commercial  exploitation could occur. 
0.2.6.  From  our many  interviews with  the fellows,  their supervisors,  and 
former  fellows  under  BEP  Csee  Annex  4),  we  have  concluded  that 
the training programmes  have  been  successful.  We  have  noted the 
good  standard  of  the  fellows,  and  of the training they have 
received,  the utility of the fellowships  in helping  them  obtain 
employment,  and  the  continuing  transnational  links  between 
fellows  and  their host laboratories.  We  found  that virtually all 
the  fellows were  glad to have  stayed in Europe,  rather than going 
to  the  USA,  and  this augurs well  for future European  linkages. 
X 0.2.7.  However  we  think that the training programme  is  currently poorly 
marketed  and  therefore  undersubscribed,  and  we  discovered that 
contact between  the fellows and  the  Commission  is  minimal.  The 
fellows  are  not well  informed  about  the European  Community  and 
its work  in biotechnology,  and  some  of them  see little  of their 
host  country except the lab  in which  they work. 
0.2.8.  The  concertation  activity has  been  characterised by  an  enormous 
volume  of work,  but although there have  been  some  successes  Cthe 
new  sugar  and  starch  regimes,  and  the  ECLAIR  proposal,  for 
example>  there have  also been  some  failures  Clack  of agreement  on 
the approach  to a  European  regulatory regime,  little use  of the 
elaborate data base,  poor public understanding  of the advantages 
of  biotechnology  and  the  nature  of  the  attendant risks,  no 
coordination of  inputs  from  other DGs  to  the research carried out 
in BAP>.  The  problem  seems  to  have  been  that the concertation 
tasks were  too numerous,  and  more  difficult than  was  originally 
realised.  The  lack of permanent  secretarial assistance for  CUBE 
has also been  a  handicap.  The  consequence  has been  that CUBE's 
efforts  have  been  dissipated  too  widely,  and  it has not had 
enough  time  to  look at some  important  longer-term  issues. 
0.2.9.  Biotechnology  research is  a  highly  competitive  activity world 
wide.  The  European  position  is currently quite strong in some 
sectors,  e.g.  plant science,  but  is  weak  in  others,  such as 
microbiology.  It  is  clear  that  a  continuing  investment  in 
fundamental  scientific  understanding  is  needed  for commercial 
success.  It  is  also  clear  that,  although  some  commercial 
developments  will occur fairly soon,  others will require a  decade 
or more  to come  to fruition,  notably  in plant science where  much 
work  remains  to be  done  on  plant  physiology.  Industrially,  a 
major European  weakness,  with  limited exceptions,  is the lack of 
vitality of the small  science-based  firm  sector.  Most  of the 
industrial research takes place  in large companies,  but they are, 
XI as noted earlier,  little involved  in the  EC  research programmes. 
0.2.10.  Two  European  handicaps  relative  to  the  US  were  repeatedly 
mentioned  to  us,  namely  the  lack  of  a  soundly-based  common 
regulatory regime,  and  uncertainties  on  intellectual property 
rights  CIPRs>.  These  are serious  "bottlenecks" preventing the 
exploitation of the European  scientific strengths. 
0.3.  Recommendations 
0.3.1.  Ue  recommend  that the  research  programme  of  BRIDGE  should be 
divided  into  three parts.  The  main  part,  which  should absorb  45~ 
of the total budget,  should  be  clearly  focussed  and  directed 
towards  the  solution  of  major  trans-European problems  through 
large-scale projects.  The  second  part,  with  25%  of  the budget, 
should  consist  of  science-led  projects in response  to an  open 
call for proposals.  Ue  have  given  some  specific  suggestions  in 
Annex  3.  The  third  part,  with  5%  of  the budget,  should be 
coordinated action,  building on  the existing COST  48  and  COST  87 
Projects,  in  which  the  Commission  would  pay  only for scientific 
meetings  and  short-term  exchanges.  Ue  recommend  that  the 
Commission  should  also  seek  to  use  the  fellowships  from  the 
training  programme  to  provide  additional  support  for  these 
cooperative projects and  for those ELUUs  that show  promise. 
0.3.2.  The  large-scale  part of  the research programme  should  involve a 
limited  number  of  major  multi-disciplinary  projects.  The 
Commission  should appoint an  external or internal project manager 
for  each project.  Each  project should have  a  budget sufficient to 
support  a  critical  mass  of  researchers.  Individual contracts 
should be  large enough  to attract high quality  European  research 
laboratories,  including  industrial  firms  where  appropriate. 
Nevertheless,  in most  areas it would  not be  appropriate to insist 
on  industrial  contributions,  although  active  participation 
through  secondment  of  industrial staff to research centres should 
XII be  encouraged.  Where  industrial contributions are required,  we 
recommend  that the Commission  should take account of  the size of 
the  participating  firms  and  set  stiffer  targets  for  large 
companies. 
0.3.3.  Among  the large-scale projects that  we  consider  should  be  the 
subject of particular initiatives are the  following 
1.  To  sequence  the yeast genome  completely. 
2.  To  develop  detailed molecular genetic maps  for one  plant and 
one  animal  species of economic  importance  to Europe. 
3.  To  undertake a  focussed  programme  in protein engineering  so 
as to  understand and  modify  in  a  multi-disciplinary manner 
the structure and  biological and/or physical  properties of a 
few  proteins. 
4.  To  elucidate  the  control of gene  stability,  transcription, 
post-transcriptional  and  post-translational  processing, 
protein  over-production,  and  secretion  in  one  major 
industrial  micro-organism  through  genetic  manipulation, 
biochemistry and  cell physiology. 
5.  To  apply  recent  progress  in  molecular  biology  to  the 
physiology and  improvement  of major  European  crops,  including 
gene  transfer to,  and  cell regeneration of,  cereals. 
6.  To  establish a  complete  interconnexion and  cataloguing system 
for the major  culture collections in. all Member  States with 
on-line access,  for a  fee,  by  all research workers.  A pilot 
scheme,  involving the current BAP  contractors,  should achieve 
these objectives by  1991. 
7.  To  continue  to  develop  appropriate  methodology  for  an 
assessment of the safety  and  ecological  consequences  of the 
release  of  genetically-modified  organisms,  especially 
bacteria and  viruses,  in order to develop guidelines for best 
practice in the production and  use of such  organisms. 
Except  where  noted otherwise,  the above  goals should be  attained 
by  the end  of the BRIDGE  programme,  and  most  of them  by  1994. 
XIII 0.3.4.  We  recommend  that these  large-scale research  projects should  be 
organized through  a  framework  developed  by  the appointed project 
manager  in close cooperation with the  Commission'  services.  This 
framework  should  be  used  to invite  applications from  potential 
contractors,  or  consortia  of  appropriate  laboratories,  from 
throughout  the  Community.  The  strategy for each project,  and  the 
individual proposals,  should be  appraised by  ad  hoc  committees 
invited  by  the  Commission  that  include  industrial experts and 
members  of  other  Commission  services  as  appropriate.  The 
selection  criteria  should  be  based  on  scientific  merit and 
relevance to the project goals. 
0.3.5.  The  training programme  should  be  expanded  to absorb  15~ of the 
total budget  of BRIDGE  and  provide about  50  grants per year.  It 
should be  more  vigorously  promoted,  with  a  target  of at least 
four candidates  per fellowship.  The  normal  tenure should be  two 
years,  extendable  exceptionally to  three.  The  objective of the 
fellowships  should  be  to  provide  training  in  disciplines 
currently in  critical supply,  either locally  or throughout  the 
Community. 
0.3.6.  The  training  programme  should  be  managed  by  at least one  full-
time professional staff member.  Short-listed  candidates should 
be  asked  to attend  an  interview and  briefing in Brussels before 
appointment.  The  fellowship manager  should maintain contact with 
all  fellows  during  their  tenure  and  hold occasional  informal 
meetings  of fellows  in a  Member  State  or  region.  He  or she 
should  also  maintain  and  publish  a  directory  of  all  EC 
biotechnology fellows,  past and  present,  and  their supervisors. 
0.3.7.  The  level  of monthly  payments  to the fellows  should be  reduced  by 
10~.  However  the  money  saved  should be  used  for  an  approved 
programme  of travel primarily within the  host  country,  occupying 
about  two  weeks  per year of tenure.  Bench  fees  should be  paid  in 
XN respect of  junior  fellows,  as  well  as  for  senior  ones,  and 
negotiated with host  laboratories. 
0.3.8.  The  concertation  activitv should  also be  expanded  in line with 
the general  growth of  the biotechnology  research programme,  to 
about  10%  of the  total budget  of BRIDGE.·  We  propose  that Task 
Forces for major  initiatives  which  involve  the work  of several 
DGs  should be  created as necessary.  The  need  for such  task forces 
could be  identified by  CUBE,  but they would  be distinct from  CUBE 
as at  present constituted.  They  would  be  temporary  and  report to 
the Commissioner  for  Science  Research  and  Industrial Affairs. 
They  would  need  a  leader of sufficient status to ensure effective 
decision-making.  The  operating cost of these Task  Forces would  be 
paid from  the  10%  earmarked  for concertation. 
0.3.9.  CUBE  should concentrate on  four major  tasks,  of which  the last is 
new 
1.  The  coordination  of  the  Commission's  approach  to 
biotechnology,  including  the  dissemination  of  information 
internally  Ccurrently  task  3),  and  the  formulation  of 
proposals for future  initiatives. 
2.  The  concertation of biotechnology activities of Member 
States. 
3.  The  provision of  information  on  the  advantages,  limitations 
and  safety  of  biotechnology to politicians,  scientists and 
the general public  in the Community  and  in  Associated States 
under  the  Lome  Convention  Ccurrently tasks 6  and  8). 
4.  Activities designed  to promote  the formation  and  growth  of 
small  and  medium-sized  biotechnology firms. 
0.3.10.  In order to undertake the third task,  CUBE  should recruit  one  or 
more  experts  in  communications  and  should devote funds  to the 
production of suitable educational  and  other  material,  including 
translations. 0.3.11.  We  recommend  additionally  that  the  research  programme  in 
biotechnology should  be  opened  to  the  EFTA  countries,  on  a 
programme  or  project 
these countries may  be 
basis,  so  that leading research teams  in 
integrated  in  the  European  scientific 
networks,  as  they have  been  under  the two  COST  Projects. 
0.3.12.  We  have  advocated  a  focussed  programme  emphasizing carefully 
selected goals.  We  must  note,  however,  that  important  sectors of 
biotechnology,  such  as  separation  technology,  downstream 
processing and  health biotechnology,  are not  at present covered 
in the  BAP  programme.  Furthermore,  the overall  level of funding 
is inadequate  to support  the expanded  coverage  and  intensified 
effort which  are necessary  for Europe  to be  competitive  in the 
important and  rapidly evolving field of biotechnology.  Therefore, 
given  the  long-term  strategic  importance  of  the subject,  we 
strongly recommend  that the  funds  for  biotechnology  should be 
increased  in  the  revision  of the Framework  Programme  expected 
during 1989. 
0.4.  Methodology 
0.4.1.  We  were  appointed to serve on  the evaluation panel  as  individuals 
0.4.2. 
and  not  as  representatives  of  countries  or  institutions. 
Nevertheless our varied nationalities  CD,  F,  GR,  I,  NL,  s,  UK> 
and  backgrounds  (four of  us have  academic  posts,  three are or 
have  been  in Government,  and  two  in industry>  have  helped  us  to 
understand the programmes.  Our  terms of reference are set out  in 
Annex  1.  We  have  tried to keep  them  constantly in mind  but have 
not attempted to answer  every question mechanically. 
We  have,  in  particular,  concentrated  on  the  impact  of the 
programmes  and  certain  organisational  issues,  rather  than the 
scientific  merit  of  the  individual  projects.  Our  principal 
source of evidence has been personal  interviews,  but  we  have  also 
been  given  access  to  many  reports published by  the Commission's 
XVI programme  managers  and  other literature  Csee  Annex  8).  During  the 
evaluation,  we  have  met  five  times  in Brussels as a  panel,  and  we 
have  undertaken missions  in groups  of  three,  totalling  17  days, 
to eight  Member  States.  These  missions afforded us  time  to get 
to  know  each  other  well,  and  helped  us  to  work  together 
effectively  as  a  group.  We  commend  the  method  to  other 
evaluation panels. 
0.4.3.  In  Brussels,  we  have  received  presentations  from,  and  had 
individual discussions with,  all the programme  managers.  We  have 
had  meetings  with the current and  two  past  CGC  chairmen,  and  with 
CGC  delegates from  ten of the  twelve  Member  States.  We  have  also 
met  Commission  officials from  DGs  III,  VI,  VIII,  XI  and  XVII. 
0.4.4.  During  our missions  we  arranged  interviews,  typically  of 3/4 
hour,  with  some  84  contractors or their representatives.  Most  of 
these were  in central  locations but we  were  also able  to visit a 
few  laboratories  to see  work  in  progress  Cmostly  in the plant 
sector).  We  interviewed  some  23  current  fellows  and  21 
supervisors,  and  also  9  former  fellows  under  BEP;  these 
interviews typically only lasted 20-25  minutes but  they gave  us  a 
valuable  insight  into the  training programme  Csee  sections 4.4, 
4.5,  4.6).  We  were  rather less successful  in securing  interviews 
with  industrialists and  have  commented  elsewhere  on  this paucity; 
nevertheless we  managed  to  see  24  of  them,  including several 
members  of the  IRDAC  Working  Party on  biotechnology. 
0.4.5.  In order to study on  a  more  quantitative basis the main  output of 
BEP,  namely  scientific  publications,  we  asked  for  a  small 
bibliometric study  to be  carried out for us by  the University of 
Manchester.  A synopsis of the results is given  in Annex  6.  The 
purpose  of the study was  essentially two-fold  : 
- to  see  if  BEP  papers  were  more  transnational  than other 
biotechnology papers with  EC  authors; 
- to see,  through  their citation record,  if BEP  papers had  had  a 
XVII significant  impact  on  other scientists. 
0.4.6.  We  received  written  representations  from  13  external 
correspondents,  following  the circulation to  the  technical press 
and  to  biotechnology  associations  of  an  open  invitation to 
interested parties to  submit  evidence.  We  circulated  a  written 
questionnaire to  former  BEP  fellows  whom  we  were  unable to meet, 
and  received  21  replies.  We  also  sent  out  a  written 
questionnaire to  some  210  industrial firms,  most  of  whom  had  not 
been  involved with the programmes,  to  ask why  not  we  have  so 
far received replies from  60  Csee  section 2.4.). 
0.4.7.  A  full  list  of  all  the  witnesses who  kindly made  themselves 
available to see us,  and  those  who  took  the  trouble  to write to 
us or  return our questionnaires,  is given  in Annex  7.  We  should 
like to express our appreciation of their help,  and  to  record  in 
particular  our  thanks  to  all  the programme  managers  who  were 
unfailingly courteous  in their responses  to our enquiries  and  in 
the provision  of help.  We  would  also  like  to add  to this our 
thanks  to Mr.  Luigi  Massimo,  Head  of the Evaluation Unit,  and  to 
our Secretary,  Dr.  Grant  Lewison,  who  has applied a  continuing 
enthusiasm and  professionalism to the vital  job of organizing the 
work  of  this panel.  The  task  of evaluation has been positively 
agreeable,  largely because of  the  warm  and  friendly reception 
that  we  have  been  accorded  both  in  Brussels and  during our 
travels,  notably  in  several  of  the  Commission's  press  and 
information offices in Member  States. 
XVIII EVALUERING  AF  PROGRAMMET  FOR  BIOMOLEKYL~R TEKNIK  (1982-1986) 
OG  HANDLINGSPROGRAMMET  FOR  BIOTEKNOLOGI  (1985-1989) 
0.  Resume:  Beskrivelse,  konklusioner,  anbefalinger  og 
metodologi. 
0.1.  Beskrivelse  af  programmet 
0.1 .1.  Det  f0rste  EF-program for  bioteknologi  (BEP)  blev  foreslaet 
af  Kommissionen  i  1979.  Det  blev  godkendt  af  Radet  den 
7.  december  1981  med  et  budget  pa  8  mio  ECU  (1). 
Programmet  blev  revideret  af  Radet  den  26.  oktober  1983, 
og  der  blev  afsat  yderligere  7  mio  ECU  hertil  (2). 
0.1.2.  Programmet  l0b  fra  april  1982  til marts  1986.  Det  inde-
holdt  to  aktiviteter,  forskning,  som  omfattede  st0tte 
(50%)  til kontrakter  om  103  projekter,  der  i  vid  udstrrekn.ing 
blev  gennemf~rt pa  universiteter og  i  offentlige  laboratorier,  og 
uddannelse,  baseret  pa  stipendier til 77  EF-forskere til ophold  i 
la6orato~fer i  aridre  medlemsland  i  1-2 ar. 
0.1.3.  Forskningen  var  opdelt  i  fern  omrader: 
andengenerations  bioreaktorer 
- husdyrbrug  og  levnedsmidler 
- forredling  af  planteprodukter,  navnlig  trrecellulose 
- planter  og  organismer  af  betydning  for  landbruget 
- pavisning  af  kontaminering  og  risikovurdering. 
(1)  EFT  L  375  af  30.12.1981,  s.  1-4. 
(2)  EFT  L  305  af  08.11.1983,  s.  11-13. 
XIX 0 .1.4.  Det  andet  EF-program  (BAP)  blev  foresL3et  af  Kommissionen  i 
1984.  Det  blev  godkendt  af  Radet  den  12.  marts  1985  med 
et  budget  pa  55  mio  ECU  (3).  Programmet  var  en  opf0lg-
ning  af  forsknings- og  uddannelsesaktiviteterne  i  det 
tidligere  program  og  tog  sigte  pa: 
- skabelse  af  en  stfl)tte-infrastruktur  for  den  biotekno-
logiske  forskning  i  Europa 
- fjernelse  af  flaskehalse,  der  forhindrer  industriens 
og  landbrugets  udnyttelse  af  den  moderne  biologis 
metodologier. 
Arbejdet  var  opdelt  i  en  rrekke  omrader  under  hvert 
delprogram: 
Delprogram  I:  Ledsageforanstaltninger 
Bioinformatik 
Kultur-samlinger 
Delprogram  II:  Grundlreggende  bioteknologi 
Enzymteknik 
Gensplejsning  af  landbrugssorter 
Celleteknik  og  genteknik  i  forbindelse  med  mikro-
organismer  af  betydning  for  industrien 
Risikovurdering 
Anvendelse  af  genteknik  inden  for  husdyropdrret/  nye 
metodologier  i  forbindelse  med  dyrecellekulturer 
In  vitro-vurdering  af  molekylers  toksicitet  og 
farmakologiske  aktivitet. 
I  dette  program  indf0rtes  endvidere  et  nyt  element, 
nemlig  samordning,  med  sigte  pa  at  "forbedre  standarder 
og  frerdigheder  inden  for  den  biologiske  forskning  og 
effektivisere  anvendelsen  af  forskningsresultaterne  til 
fremme  af  Frellesskabets  og  medlemsstaternes  sociale  og 
0konomiske  malsretninger".  En  srerlig  instans  (Concerta-
tion  Unit  for  Biotechnology  in  Europe,  CUBE)  fik  tildelt 
ni  specifikke  opgaver. 
(3)  EFT  L  83  af  25.03.1985,  s.  1-7. 
XX 0.1.5.  Forskningsarbejdet  har  fortsat  vreret  af  start set  grund-
lreggende  art  og  er  blevet  gennemf0rt  i  offentlige 
laboratorier  med  offentl  ig  publ icering  af  resultaterne. 
Kontraktans0gerne  skulle  imidlertid  danne  partnerskab 
med  laboratorier  i  andre  medlemsstater  og  blev  endvidere 
opfordret til at  s0ge  skriftlige "interessetilkende-
givelser"  fra  industriforetagender. 
0.1. 6.  Under  dette  program  (BAP)  er der  givet  262  forskningskon-
trakter til laboratorier,  fordelt  pa  95  projekter.  Der 
indkom  169  "interessetilkendegivelser"  fra  industrien, 
men  kun  16  af  kontrahenterne  var  industriforetagender. 
Der  er  givet  189  stipendier,  heraf  st0rstedelen til ret 
unge  forskere  (pa  prre-doktoralt  eller tidligt  post-
doktoral  t  niveau). 
0.1.7.  Kommissionen  s0ger  for  tiden  at  fa  gennemf0rt  en 
"revision"  af  programmet,  som  ville  kunne  resultere  i 
yderligere  20  mio  ECU  til udgangen  af  1989.  Disse  midler 
skulle  navnlig  anvendes  til:  · 
forskning  i  risikovurdering 
forskning  i  anvendelsen  af  informationsteknologi  pa 
bioteknologi,  herunder  kultursamlinger,  genom-
sekvenser  og  proteinmodellering 
- forskningskontrakter  til portugisiske  og  spanske 
laboratorier  (som  var  udelukket  fra  at  deltage  i  det 
meste  af  programmet) 
- en  fordobling  af  uddannelsesprogrammet 
- en  udvidelse  af  personalet  til CUBE. 
0.1.8.  Det  tredje  EF-program  for  bioteknologi,  BRIDGE  (Bio-
technology  Research  for  Industrial  Development  and 
Growth  in  Europe),  er  nu  under  forberedelse.  Radet  har 
0remrerket  100  mio  ECU  til dette  program  i  det  2.  ramme-
program,  der  blev  vedtaget  i  september  1987  (4). 
Sidel0bende  med  BRIDGE  er  de~ eller vil  der  vrere1  en 
rrekke  andre  forskningsprogrammer  med  omkostningsdeling 
(4)  EFT  L  302  af  24.10.1987,  s.  1-12. 
XXI af  relevans  for  bioteknologi;  disse  er  angivet  nedenfor 
med  de  tilh0rende  budgetter: 
bioteknologibaseret agro-industriel forskning,  ECLAIR  (5) 
levnedsmiddelrelateret  agro-industriel 
forskning,  FLAIR  (6) 
tropisk  landbrug  og  medicin,  STD2  (7) 
landbrugets  konkurrencevne  og  ressource-
80  mio  ECU 
25  mio  ECU 
80  mio  ECU 
udnyttelse  55  mio  ECU 
Ogsa  andre  programmer  (medicin,  ikke-nuklear  energi/ 
biomasse,  milj0,  SCIENCE)  omfatter  emner  af  betydning 
for  bioteknologien. 
0.1.9.  Bioteknologi-programmerne  (herunder  CUBE)  forvaltes  af 
11  ansatte  i  direktoratet  for  biologiske  ressourcer 
under  GD  XII  i  Bruxelles. 
0.2.  Konklusioner 
0.2.1.  Det  er  vores  opfattelse,  at  forskningsprogrammerne  er 
blevet  forvaltet  pa  udmrerket  vis  af  et  kompetent  og 
entusiastisk  kommissionspersonale.  Programmerne  synes 
at  have  ydet  st0tte til arbejde  af  god  videnskabelig 
standard,  som  har  f0rt  til et  regte  tvrernationalt 
videnskabeligt  samarbejde  i  Europa.  Ordningen  med 
udvrelgelse  af  kontrahenterne  fandt  vi  retfrerdig,  amend 
temmelig  tungt  k0rende,  og  den  var  f0rst  og  fremmest 
baseret  pa  projekternes  videnskabelige  vrerdi.  Kontrakt-
forhandlingerne  synes  vi  ofte  har  vreret  for  langsomme, 
navnlig  i  betragtning  af  de  relativt  sma  bel0b,  der  var 
tale  om.  Men  mange  vidner  har  fortalt  os,  at  kommissions 
personalets  overvagning  af  arbejdet  var  glimrende 
udf0rt,  sk0nt  det  ikke  havde  tid  nok  til at  bes0ge  alle 
kontrahenterne  pa  et  tidligt  stadium.  Kontrahenternes 
m0der  og  sektorm0derne  synes  at  have  vreret  yderst 
nyttige  og  veltilrettelagte. 
0.2.2.  Programmerne  har  helt  bestemt  bidraget  betydeligt til 
(5)  European  Collaborative  Linkage  of  Agriculture  and  Industry  through 
Research. 
(6)  Food-Linked  Agro-Industrial  Research. 
(7)  Science  and  Technology  for  Development,. second  programme. 
XXII skabelsen  af  en  st0tte-infrastruktur  for  bioteknologisk 
forskning  i  Europa.  Programmerne  har  endvidere  f0rt  til 
en  rrekke  vresentlige  videnskabelige  resultater,  som  det 
fremgar  af  den  meget  store  omtale  i  fagpressen  og  det 
betydelige  internationale  samarbejde.  Vi  mener  imidler-
tid,  at  programmernes  malsretninger  var. for  ambiti0se  i 
forhold  til de  disponible  ressourcer,  som  blev  reduceret 
af  Radet.  Pa  nogle  omrader  var  de  mal,  der  skulle  nas, 
og  de  flaskehalse,  der  skulle  fjernes,  ikke  defineret 
tilstrrekkeligt klart,  hvorfor  der  ikke  indtraf  signifi-
kante  gennembrud  - maske  fordi  antallet  af  forskere  var 
for  beskedent.  Pa  andre  omrader,  som  f.eks.  planters  og 
industrielle mikroorganismers  genetik,  hvor  malene  var 
n0je  specific~ret,  er  der  derimod  sket  nogle  meget 
betydelige  tekniske  fremskridt,  jrevnf0r  bilag  3. 
0.2.3.  Vi  har  konkluderet,  at  et  vigtigt  resultat  af  forsk-
ningsprogrammerne  og  et  resultat,  der  er  af  betydning 
for  fremtiden  - har  vreret  nedbrydningen  af  lande-
grrenserne  mellem  laboratorierne.  Vi  bifalder 
Kommissionens  initiativ  med  at  knytte  forskergrupper 
sammen  i  europreiske  "laboratorier  uden  vregge",  en 
nyttig  ide,  som  vil  kunne  anvendes  pa  andre  omrader. 
Det  slog  os,  hvorledes  nogle  kontrahenter,  som  i 
begyndelsen  havde  vreret  skeptiske  med  hensyn  til tvrer-
nationalt  samarbejde,  nu  var  begejstrede  for  ideen. 
Tvrernationalt  samarbejde  kan  faktisk,  nar  det  f0rst  er 
indledt,  vise  sig  at  vrere  lettere  end  nationalt  sam-
arbejde,  fordi  forskerne  sredvanligvis  ikke  er  direkte 
konkurrenter.  Vores  bibliografiske  unders0gelser 
(jrevnf0r  bilag  6)  viser,  at  programmet  for  biomolekylrer 
teknik  har  medf0rt  en  betydelig  stigning  i  det  inter-
natiQnale  samarbejde  mellem  programmets  kontrahenter, 
og  denne  udvikling  rna  have  faet  et  betydeligt  skub  under 
det  2.  bioteknologiprogram. 
0.2.4.  Ikke  desto  mindre  har  der  fortsat  vreret  for  mange  sma, 
isolerede  projekter.  De  fleste  kontrakter  (gennemsnit-
lig  50  000  ECU  arligt)  var,  pa  trods  af  deres  utvivl-
somme  vrerdi  for  visse  forskergrupper,  ofte  for  sma  til 
at  tiltrrekke  betydelig  industriel  deltagelse  eller 
(i visse  tilfrelde)  f0rende  akademiske  grupper  i  Europa. 
Som  f0lge  af  kontrakternes  beskedne  st0rrelse  har  det 
vreret  meget  vanskeligt  for  os  at  vurdere  i  hvilken 
udstrrekning  en  given  gruppes  resultater  ikke  ville  vrere 
opnaet  alligevel,  sk0nt·maske  en  smule  senere. 
XXIII 0.2.5.  Sk0nt  der  har  vreret  mange  "interessetilkendegivelser" 
fra  industrien,  har  kun  fa  firmaer  faktisk  deltaget  i 
bioteknologiprogrammet  som  kontrahenter,  og  af  disse 
var  endnu  frerre  store  firmaer.  Vores  unders0gelse 
(jrevnf0r  bilag  2,  2.4.4-2.4.10)  viser,  at  selv  nu  hrevder 
nresten  to  tredjedele  af  de  europreiske  bioteknologi-
virksomheder  at  have  utilstrrekkelige  eller slet  ingen 
oplysninger  om  EF-programmerne.  En  anden  grund  til 
virksomhedernes  manglende  deltagelse  kan  vrere,  at  inden 
for  bioteknologi  kan  selv  ren  grundforskning  f0re  til 
patenterbare  og  derfor  kommercielt  vrerdifulde  opfindel-
ser.  Industrien  frygter  utilstrrekkelig  patentbeskyttelse 
som  f0lge  af  den  akademiske  interesse  for  offentlig-
g0relse  af  resultaterne.  F0lgen  heraf  har  vreret,  at 
industrien  har  vreret  tilbageholdende  med  at  deltage  i 
videnskabelige  m0der  af  frygt  for  at  afsl0re  for  meget, 
og  den  har  ved  visse  lejligheder  maske  ikke  vreret 
velset  af  de  akademiske  kontrahenter.  Omvendt  er  noget 
af  arbejdet  blevet  gennemf0rt  af  kontrahenter  uden 
praktisk  kendskab  til,  hvad  industrien  har  brug  for, 
eller viden  om,  hvorvidt  industrien  ikke  allerede  har 
drekket  de  samme  omrader  med  sine  generelt  st0rre 
ressourcer.  Mange  af  forskergrupperne  fortalte  os 
imidlertid,  at  de  havde  veletablerede  kontraktmressige 
forbindelser  med  individuelle  firmaer,  baseret  pa 
beskyttelse  af  opfinderrettigheder:  der  findes  derfor 
udveje  for  eventuel  kommerciel  udnyttelse. 
0.2.6.  Fra  vore  mange  interviews  med  stipendiaterne  og  disses 
vejledere  aamt  tidligere  stipendiater  under  det  f0rste 
program  (jf.  bilag  4)  har  vi  konkluderet,  at 
uddannelsesprogrammerne  har  vreret  en  succes.  Vi  har 
mrerket  os  den  h0je  standard,  som  har  prreget  savel 
stipendiaterne  som  den  undervisning,  de  har  modtaget, 
stipendiernes  Vil!rdi  med  henblik  pa  senere  beskreftigelse 
og  de  fortsatte  tvrernationale  forbindelser  mellem 
stipendiaterne  og  deres  vrertslaboratorier.  Vi  fandt, 
at  praktisk  taget  alle stipendiaterne  var  glade  for, 
at  de  var  forblevet  i  Europa  snarere  end  at  tage  til 
USA,  og  dette  tegner  vel  for  fremtidigt  europreisk 
samarbejde. 
XXIV 0.2.7.  Vi  mener  imidlertid,  at  uddannelsesprogrammet  markeds-
f0res  for  darligt,  og  at  det  derfor  udnyttes  i  for 
ringe  grad,  og  vi  har  set,  at  kontakten  mellem 
stipendiaterne  og  Kommissionen  er  minimal. 
Stipendiaterne  er  ikke  velinformerede  om  Det  Europreiske 
Frellesskab  og  dettes  arbejde  inden  for  bioteknologi, 
og  nogle  af  dem  ser  kun  lidt af  deres  vrertsland,  bortset 
fra  det  laboratorium,  hvor  de  arbejder. 
0.2.8.  Samordningsaktiviteten  har  vreret  prreget  af  en  uhyre 
stor  arbejdsmrengde,  men  sk0nt  der  har  vreret  visse  gode 
resultater  (f.eks.  de  nye  sukker- og  stivelsesordninger 
og  ECLAIR-forslaget),  harder  ogsa  vreret  visse  fiaskoer 
(manglende  enighed  om  en  strategi  for  en  europreisk 
lovgivning;  begrrenset  anvendelse  af  den  store  database; 
for  ringe  forstaelse  i  offentligheden  af  fordelene  ved 
bioteknologi  og  arten  af  risikoen  i  tilknytning hertil; 
ingen  samordning  af  andre  generaldirektoraters  input 
til den  forskning,  der  udf0res  under  programmet). 
Problemet  synes  at  have  vreret,  at  samordningsopgaverne 
var  for  talrige  og  vanskeligere,  end  man  oprindeligt 
havde  forudset.  Manglen  pa  fast  sekretrerhjrelp  til CUBE 
har  ogsa  vreret  et  handicap.  F0lgen  heraf  har  vreret,  at 
CUBE-enhedens  indsats  har  vreret  for  spredt,  og  at  den 
ikke  har  haft  tid  nok  til at  se  pa  visse  vigtige,  mere 
langsigtede  opgaver. 
0.2.9.  Den  bioteknologiske  forskning  er  strerkt  konkurrence-
prreget  i  hele  verden.  Europas  position  er  for  tiden  ret 
strerk  i  visse  sektorer,  f.eks.  plantevidenskab,  men 
svag  pa  andre  omrader,  sasom  mikrobiologi.  Det  er klart, 
at  fortsatte  investeringer  i  grundforskning  er  en 
forudsretning  for  kommerciel  succes.  Det  er  ogsa  klart, 
at  sk0nt  der  ret  snart  kan  ventes  visse  kommercielle 
resultater,  vil  der  pa  andre  omrader  endnu  ga  ti ar 
eller mere,  f0r  forskningen  brerer  frugt,  navnlig  inden 
for  plantevidenskab,  hvor  der  inden  for  plantefysiologi 
stadig  er  mange  ul0ste  opgaver.  I  industriel  henseende 
er  det,  pa  fa  undtagelser  nrer,  en  betydelig  europreisk 
svaghed,  at  der  er  mangel  pa  vitalitet  i  sektoren  med  sma 
forskningsbaserede virksomheder.  St~rstedelen af  industriforsk-
ningen  finder  sted  i  stofe selskaber,  men  de  deltager  kun,  som 
bemrerket  ovenfor,  i  beskeden  grad  i  EF
1s  forskningsprogrammer. 0.2.10.  To  europreiske  handicaps  i  forhold  til USA  blev 
gentagne  gange  nrevnt  for  os,  nemlig  manglen  pa  et 
funktionsdygtigt  frelles  lovgivningssystem  og  usikkerhed 
med  hensyn  til den  intellektuelle  ejendomsret.  Disse 
forhold  er  alvorlige  "flaskehalse",  der  hindrer 
udnyttelsen  af  Europas  styrke  pa  det  videnskabelige 
omrade. 
0.3.  Anbefalinger 
0.3.1.  Vi  anbefaler,  at  forskningsprogrammet  BRIDGE  opdeles  i 
tre dele.  Hoveddelen,  f.eks.  45%  af  det  samlede 
projekt,  b0r  klart  vrere  rettet  mod  l0sning  af  de 
vigtige  tvrereuropreiske  problemer  pa  grundlag  af 
storskala-projekter.  Den  anden  del,  25%  af  budgettet, 
b0r  besta  i  grundvidenskabelige  projekter  pa  basis  af 
en  aben  indkaldelse  af  forslag.  Vi  har  givet  forskel-
lige  forslag  i  bilag  3.  Den  tredje  del,  med  5%  af 
budgettet,  b0r  vrere  en  samordnet  aktion  baseret  pa  de 
eksisterende  COST  48  og  COST  87  projekter,  hvor 
Kommissionen  kun  finansierer  videnskabelige  m0der  og 
kortvarige  forsker-udvekslinger.  Vi  anbefaler,  at 
Kommissionen  tillige  s0ger  at  anvende  stipendierne  fra 
uddannelsesprogrammet,  der  kan  tjene  som  supplerende 
st0tte for  disse  samarbejdsprojekter  og  for  lovende 
"abne  laboratorier". 
0.3.2.  Den  del  af  programmet,  der  bestar  i  storskala-
projekter,  b0r  omfatte  et  begrrenset  antal  store  tvrer-
faglige  projekter.  Kommissionen  b0r  udpege  en  ekstern 
eller intern  projektleder  for  hvert  enkelt  projekt. 
De  enkelte  projekter  b0r  tildeles et  budget,  der  er 
start  nok  til at  brere  et  tilstrrekkeligt  a~tal forskere. 
De  individuelle  kontrakter  b0r  vrere  store  nok  til at 
tiltrrekke  europreiske  forskningslaboratorier  af  h0j 
kvalitet,  herunder  i  givet  fald  industrivirksomheder. 
Pa  de  fleste  omrader  vil  det  imidlertid  ikke  vrere 
hensigtsmressigt  at  insistere  pa  bidrag  fra  industrien, 
sk0nt  aktiv  deltagelse  via  udstationering  af  industri-
personale til forskningscentrene  b0r  opmuntres. 
I  de  tilfrelde,  hvor  der  krreves  bidrag  fra  industrien, 
XXVI anbefaler  vi,  at  Kommissionen  tager  hensyn  til de 
deltagende  virksomheders  st0rrelse  og  opstiller  mere 
stramt  definerede  mal  for  store  selskaber. 
0.3.3.  Blandt  de  storskala-projekter,  vi  mener  b0r  vrere 
genstand  for  srerlige  initiativer,  kan  f0lgende  nrevnes: 
1.  Fuldstrendig  sekvensering  af  grer-genomet. 
2.  Udvikling  af  detaljerede  molekylrere  genetiske  kort 
over  en  plantesort  og  en  dyreart  af  0konomisk 
betydning  for  Europa. 
3.  Ivrerksrettelse  af  et  koncentreret  program  for 
protein-teknik,  saledes  at  man  pa  et  tvrerfagligt 
grundlag  kan  forsta  og  rendre  nogle  fa  udvalgte 
proteiners  struktur  og  biologiske  og/eller  fysiske 
egenskaber. 
4.  Klarlregning  af  styringen  af  gen-stabilitet,  tran-
skription,  post-transkriptionelle  og  post-
translationelle  processer,  protein-overproduktion 
og  -sekretion  i  en  vigtig  industriel  mikroorganisme 
pa  grundlag  af  gensplejsning,  biokemi  og  celle-
fysiologi. 
5 .  U·d n y t t e 1 s e  a f  d en  sene  s t e  u d vi  k 1 in  g  in  den  for 
molekylrer  biologi  pa  fysiologiske  studier  og  for-
bedring  af  vigtige  europreiske  afgr0der,  herunder 
gen-overf0rsel  til og  celle-regenerering  af 
kornsorter. 
6.  Skabelse  af  et  komplet  sammenkoblings- og  registre-
ringssystem  for  de  store  kultur-samlinger  i  samt-
lige medlemsstater  med  on-line  adgang,  mod  betaling, 
for  alle  forskere.  Et  pilotprojekt,  med  deltagelse 
fra  de  nuvrerende  kontrahenter  i  bioteknologi-
programmet,  skulle  kunne  na  disse  mal  ved  udgangen 
af  1991. 
7.  Fortsat  udvikling  af  egnet  metodologi  til vurdering 
af  sikkerheden  ved  og  de  0kologiske  f0lgevirkninger 
af  udsretning  af  genetisk  rendrede  organismer, 
navnlig  bakterier  og  virus,  med  henblik  pa  at 
udarbejde  retningslinjer  for  den  bedst  mulige 
praksis  i  fremstillingen  og  anvendelsen  af  sadanne 
organismer. 
Undtagen  hvor  andet  er  angivet,  skulle  de  ovennrevnte 
malsretninger  kunne  nas  ved  udl0bet  af  BRIDGE-
programmet  og  de  fleste  af  dem  ved  udgangen  af  1994. 
XXVII 0.3.4.  Vi  anbefaler,  at  disse  storskala-forskningsprojekter 
tilrettelregges  inden  for  et  sret  rammer,  som  den  udpegede 
projektleder  opstiller  i  snrevert  samarbejde  med 
Kommissionens  tjenestegrene.  Disse  rammer  b0r  anvendes 
i  forbindelse  med  indkaldelsen  af  ans0gninger  fra 
potentielle kontrahenter  eller  sammenslutninger  af 
laboratorier  i  hele  Frellesskabet.  Planerne  for  hvert 
enkelt  projekt  og  de  individuelle  forslag  b~ZJr  bed~ZJmmes  af 
ad  hoc-udvalg,  der  indkaldes  af  Kommissionen,  og  som, 
alt efter  omstrendighederne,  omfatter  industrieksperter 
og  medarbejdere  i  andre  af  Kommissionens  tjenestegrene. 
Udvrelgelseskriterierne  b0r  baseres  pa  videnskabelig 
vrerdi  og  relevans  for  projektmalene. 
0.3.5.  Uddannelsesprogrammet  b0r  udvides,  saledes  at  det 
drekker  15%  af  det  samlede  BRIDGE-budget,  og  der  b0r 
ydes  omkring  so  stipendier  pr.  ar.  Der  b0r  g0res  St0rre 
reklame  for  programmet;  malet  b0r  vrere  mindst  fire 
kandidater  pr.  stipendium.  Den  normale  varighed  b0r  vrere 
to  ar,  som  i  srerlige  tilfrelde  kan  forlrenges  til tre ar. 
Formalet  med  stipendierne  b0r  vrere  undervisning  i  fag, 
der  for  tiden  er  underbesat  enten  lokalt eller  i 
Frellesskabet  som  helhed. 
0.3.6.  Uddannelsesprogrammet  b0r  forvaltes  af  mindst  en  fuld-
tidsansat.  Udvalgte  kandidater  b0r  anmodes  om  at  komme 
til samtale  og  informationsm0de  i  Bruxelles  inden 
endelig  udnrevnelse.  Lederen  af  uddannelsesprogrammet 
b0r  opretholde  kontakt  med  samtlige  stipendiater  i  hele 
stipendie-perioden  og  afholde  lejlighedsvise  uformelle 
m0der  med  stipendiaterne  i  en  medlemsstat  eller  egn. 
Vedkommende  b0r  ligeledes  f0re  og  offentligg0re  et 
register  over  alle tidligere  og  nuvrerende  bioteknologi-
stipendiater  i  EF  samt  disses vej Ledere. 
0.3.7.  De  manedlige  betalinger til stipendiaterne  b0r  srettes 
ned  med  10%.  De  herved  sparede  midler  b0r  imidlertid 
anvendes  til et  godkendt  rejseprogram,  hovedsagelig  i 
vrertslandet,  for  omkring  to  uger  pr.  ar  i  stipendie-
perioden.  Laboratorievederlag  b0r  betales til 
XXVIII yngre  savel  som  reldre  stipendiater  og  her  forhandles 
med  vrertslaboratorierne. 
0.3.8.  Ogsa  samordningsaktiviteten  her,  i  takt  med  den 
generelle  vrekst  i  bioteknologi-forskningsprogrammet, 
udvides  til omkring  10%  af  det  samlede  budget  for 
BRIDGE.  Vi  foreslar,  at  der  i  givet  fald  oprettes 
"task  forces"  for  sterre initiativer,  hvori  flere 
generaldirektorater  er  inddraget.  Behovet  for  sadanne 
task  forces  kan  i  givet  fald  bestemmes  af  CUBE,  men  de 
her  vrere  uafhrengige  af  CUBE  i  dettes  nuvrerende  form. 
De  skal  vrere  midlertidige  og  aflregge  beretning til det 
medlem  af  Kommissionen,  der  har  ansvar  for  videnskabelig 
forskning  og  industrien.  Disse  task  forces  her  have  en 
leder  af  tilstrrekkelig  hej  etatus  med  henblik  pa  en 
effektiv  beslutningsproces.  Driftsomkostningerne til 
disse  task  forces  vil  kunne  drekkes  af  de  10%,  der  er 
eremrerket  til samordningsaktiviteten. 
0.3.9.  CUBE  her  koncentrere  sin  indsats  om  fire  sterre  opgaver, 
hvoraf  den  sidste er  ny: 
1.  Samordning  af  Kommissionens  aktiviteter  inden  for 
bioteknologi,  herunder  intern  formidling  af  infor-
mation  (nu  opgave  3)  og  udarbejdelse  af  forslag  til 
fremtidige  initiativer. 
2.  Samordning  af  bioteknologiaktiviteter  i  medlems-
staterne. 
3.  Tilvejebringelse  af  information  om  fordele, 
begrrensninger  og  sikkerhed  ved  bioteknologi  med 
sigte  pa  politikere,  videnskabsmrend  og  offentligheden 
i  Frellesskabet  og  i  de  associerede  stater under  LOMt-
konventionen  (nu  opgave  6  og  8). 
4.  Aktiviteter  med  sigte  pa  at  fremme  skabelsen  af  og 
vreksten  i  sma  og  mellemstore  bioteknologivirksomheder. 
0.3.10.  Hvad  den  tredje  opgave  angar,  her  CUBE  rekruttere  en 
eller flere  kommunikationseksperter  og  afsrette  midler 
til fremstilling  af  egnet  undervisnings- og  andet 
materiale,  herunder  oversrettelser. 
XXIX 0.3.11.  Vi  anbefaler  herudover,  at  forskningsprogrammet  for 
bioteknologi  abnes  for  EFTA-landene,  pa  program- eller 
projektbasis,  saledes  at  ledende  forskerhold  i  disse 
lande  kan  integreres  i  de  europ~iske videnskabelige 
net,  som  det  har  v~ret  tiL  freldet  i  forbindelse  med  de 
to  COST-projekter. 
0.3.12.  Vi  har  slaet til lyd  for  et  koncentreret  program, 
hvor  der  l~gges  v~gt  pa  omhyggeligt  udvalgte  mal. 
Vi  rna  imidlertid  bem~rke,  at  vigtige  emner  inden  for 
bioteknologi,  sasom  separationsteknologi,  industriel 
forarbejdning  og  bioteknologi  pa  sundhedsomradet, 
ikke  indgar  i  det  igangv~rende bioteknologiprogram. 
Endvidere  er  budgettet  generelt  for  beskedent  til at 
sikre  den  brede  d~kning  og  forst~rkede indsats,  der 
er  en  foruds~tning for,  at  Europa  kan  blive 
konkurrencedygtig  pa  dette  vigtige  og  hurtigt 
ekspanderende  omrade.  I  betragtning  af  emnets 
strategiske  betydning  pa  lang  sigt  anbefaler  vi  derfor 
kraftigt,  at  midlerne  til bioteknologiprogrammet  0ges 
i  forbindelse  med  revisionen  af  rammeprograrnmet,  der 
forventes  gennemf0rt  i  l0bet  af  1989. 
0.4.  Metodologi 
0.4.1.  Vi  blev  udpeget  til at  deltage  i  evalueringspanelet 
sam  enkeltpersoner  og  ikke  som  repr~sentanter for 
lande  eller institutioner.  Ikke  desto  mindre  har 
vores  forskellige  nationalitet  (D,  F,  GR,  I,  NL,  S, 
UK)  og  baggrund  (fire af  os  har  akademiske  stillinger, 
tre  er  eller  har  v~ret ansat  i  regeringsdepartementer 
og  to  i  industrien)  hjulpet  os  med  at  forsta 
programmerne.  Panelets  kommissorium  er  anf0rt  i 
bilag  1.  Vi  har  hele  tiden  s0gt  at  have  kommissoriet 
in  mente,  men  har  ikke  fors0gt  mekanisk  at  besvare 
alle  sp0rgsmalene. 
0.4.2.  Vi  har  navnlig  koncentreret  opm~rksomheden  om 
programmernes  virkning  og  visse  organisationsm~ssige 
sp0rgsmal  snarere  end  de  enkelte  projekters  viden-
skabelige  v~rdi.  Vores  vigtigste  oplysningskilde  har 
v~ret personlige  samtaler,  men  vi  har  tillige haft 
adgang  til mange  rapporter  offentliggjort af 
Kommissionens  programledere  samt  anden 
XXX litteratur (jf.  bilag  8).  Under  evalueringsarbejdet 
m0dtes  hele  panelet  fern  gange  i  Bruxelles,  og  vi  har 
i  grupper  pa  tre aflagte  bes¢g  i  8  medlemsstater,  i  alt  17  dage. 
Pa  disse  rejser  har  vi  haft  Lejlighed til at  Lmre  hinanden  godt 
at  kende,  og  det  har  hjulpet  os  med  at  arbejde effektivt  sammen 
sam  en  gruppe.  Vi  anbefaler  metoden  til andre  evalueringspaneler. 
0.4.3.  I  Bruxelles  fik  vi  redeg0relser  fra  og  havde  indivi-
duelle  dr0ftelser  med  samtlige  programledere.  Vi  har 
haft  m0der  med  den  nuvrerende  og  de  to  foregaende  CGC-
delegerede  fra ti af  de  tolv  medlemsstater.  Vi  har 
tillige m0dt  tjenestemrend  fra  generaldirektorat  III, 
VI,  XI  og  XVII. 
0.4.4.  Under  vores  tjenesterejser  havde  vi  interviews, 
sredvanligvis  pa  3/4  time,  med  84  kontrahenter  eller 
disses  reprresentanter.  De  fleste  af  disse  m0der  blev 
holdt  pa  centralt  beliggende  steder,  men  vi  havde 
tillige lejlighed til at  bes0ge  nogle  fa  laboratorier 
for  at  se  det  igangvrerende  arbejde  (hovedsagligt 
vedr0rende  planter).  Vi  interviewede  23  nuvrerende 
stipendiater  og  21  vejledere  samt  9  tidligere  stipen-
diater  under  programmet  for  biomolekylrer  teknik;  disse 
interviews  varede  normalt  kun  20-25  minutter,  men  de 
gav  os  vrerdifuld  indsigt  i  uddannelsesprogrammet 
(jf.  afsnit 4.4.,  4.5.,  4.6.).  Vi  var  mindre  heldige 
med  at  fa  samtaler  med  industrifolk  og  har  kommenteret 
denne  mangel  andetsteds;  ikke  desto  mindre  lykkedes 
det  os  at  se  24  industrifolk,  herunder  flere  medlemmer 
af  IRDAC-arbejdsgruppen  for  bioteknologi. 
0.4.5.  For  at  kunne  studere  de  vigtigste  resultater  af 
programmet  for  biomolekylrer  teknik  pa  et  mere  kvanti-
tativt  grundlag,  nemlig  videnskabelige  pub~ikationer, 
anmodede  vi  universitetet  i  Manchester  om  at  gennem-
f0re  en  mindre  bibliografisk  unders0gelse.  Et  sammen-
drag  af  resultaterne  er  anf0rt  i  bilag  6. 
Unders0gelsen  havde  to  formal: 
- at  se,  om  disse  publikationer  var  mere  tvrernationale 
end  andre  bioteknologi-artikler  fra  EF-forfattere 
- at  se,  pa  grundlag  af  omfanget  af  den  omtale,  sam 
var  blevet  programartiklerne til del,  om  disse 
havde  haft  en  betydelig  indvirkning  pa  andre 
videnskabsmrend. 
XXXI 0.4.6.  Vi  modtog  skriftlige rapporter  fra  13  eksterne 
korrespondenter,  efter at  vi til den  tekniske  presse 
og  til bioteknologi-sammenslutninger  havde  ladet  rund-
sende  en  aben  indbydelse til at  afgive  vidnesbyrd. 
Vi  sendte  et  sp0rgeskema  til tidligere stipendiater 
under  programmet  for  biomolekylrer  teknik,  som  vi  ikke 
havde  kunnet  m0de,  og  modtog  21  svar.  Vi  sendte  end-
videre  et  sp0rgeskema  til 210  industrivirksomheder, 
hvoraf  de  fleste  ikke  havde  deltaget  i  programmerne, 
for  at  sp0rge  om  grunden  til, at  de  ikke  havde 
deltaget:  vi  har  hidtil  modtaget  60  svar  (jf.  afsnit 
2.4.). 
0.4.7.  Bilag  7  indeholder  en  komplet  fortegnelse  over  alle 
de  vidner,  som  var  sa  venlige  at  m0de  os,  og  de 
vidner,  der  indvilgede  i  at  skrive til os  eller 
returnere  vores  sp0rgeskemaer.  Vi  0nsker  at  udtrykke 
vores  pask0nnelse  for  deres  hjrelp  og  navnlig  takke 
alle  programlederne,  som  altid  var  villige til at  svare 
pa  vore  foresp0rgsler  og  yde  bistand.  Vi  0nsker 
endvidere  at  takke  Luigi  Massimo,  leder  af  evaluerings-
enheden,  og  vores  sekretrer,  Dr.  Grant  Lewison,  som 
med  begejstring  og  professionel  dygtighed  har  staet 
for  det  vigtige  arbejde  med  at  tilrettelregge  panelets 
aktiviteter.  Evalueringsarbejdet  har  vreret  yderst 
positivt,  for  en  star del  pa  grund  af  den  varme  og 
venlige  mpdtagelse,  vi  har  faet  bade  i  Bruxelles  og 
pa  vore  rejser,  herunder  i  flere  af  Kommissionens 
presse- og  informationskontorer  i  medlemsstaterne. 
XXXII BEWERTUNG  DES  PROGRAMMS  AUF  DEM  GEBIET  DER 
MOLEKULARBIOLOGISCHEN  TECHNIK,  BEP  (1982-86)  UND 
DES  AKTIONSPROGRAMMS  AUF  DEM  GEBIET  DER  BIOTECHNOLOGIE,  BAP  (1985-89) 
0.  Kurzfassung  :  Programmbeschreibung,  SchluBfolgerungen,  Empfehlungen, 
Methodisches  Vorgehen. 
0.1.  Programmbeschreibung 
0.1.1.  Das  erste  Gemeinschaftsprogramm  auf  dem  Gebiet  der  Biotechnologie, 
BEP,  wurde  1979  von  der  Kommission  vorgeschlagen.  Es  wurde  am  7. 
Dezember  1981  vom  Rat  angenommen  und  mit  einem  Etat  von  8  MECU(1) 
ausgestattet.  Das  Programm  wurde  am  26.  Oktober  1983  vom  Rat 
revidiert  und  weitere  Mittel  in  Hohe  von  7  MECU  wurden 
bereitgestellt(2). 
0.1.2.  Das  Programm  ersteckte  sich  uber  den  Zeitraum  von  April  1982  bis 
Marz  1986  und  umfaBte  zwei  Arten  von  Aktionen 
Forschungsaktivitaten  auf  der  Basis  von  Vertragen  uber  eine  50-
prozentige  Betei lung  an  etwa  103  Projekten,  die  uberwiegend  von 
Universitaten  und  offentlichen  Laboratorien  durchgefuhrt  wurden, 
und  Ausbildungsaktionen  mit  Stipendien,  die  an  77  Wissenschaftler 
aus  der  Gemeinschaft  vergeben  wurden,  urn  1-2  Jahre  in  einem 
Forschungslabor  eines  anderen  Mitgliedstaates  arbeiten  zu  konnen. 
0.1.3.  Die  Forschungsaktionen  wurden  in  funf  Bereiche unterteilt 
- Bioreaktoren der  zweiten  Generation 
- Tierzucht  und  Land- und  Ernahrungswirtschaft 
- Veredelung  von  Pflanzenprodukten  ,  insbesondere  Holzzellstoff 
- Pflanzen  und  Mikroorganismen,  die  eine  bedeutende  Rolle  in  der 
Landwirtschaftspielen 
-Nachweis  von  Kontaminierung  en  und  Bewertung  moglicher  Risiken. 
(1)  AB1.  Nr.  L 375  vom  30.12.1981,  S.  1-4 
(2)  AB1.  Nr.  L 305  vom  8.11.1983,  S.  11-13 
XXXIII 0.1.4.  Das  zweite  Gemeinschaftsprogramm  auf  dem  Gebiet  der Biotechnologie, 
BAP,  wurde  1984  von  der Kommission  vorgeschlagen,  am  12.  Marz  1985 
von  Rat  angenommen  und  mit  einem  Etat  von  55  MECU  ausgestattet(3). 
Das  Programm  ermoglichte  eine  Fortsetzung  der  Forschungs- und 
Ausbildungsaktionen  und  hatte  zum  Ziel  : 
- die  Schaffung  einer  Infrastruktur fur die  biotechnologische 
Forschung  in  Europa  ; 
- die Beseitigung  von  Engpassen,  die die  Industrie und  Landwirt-
schaft  an  der  Nutzung  der modernen  Biologie  hindern. 
Die  Arbeiten  wurden  unter  jedem  Tei lprogramm  in  eine  Rei he 
verschiedener  Bereiche  aufgeteilt  : 
Teilprogramm  I  :  Rahmenbedingungen 
•  Bio-Informationstechnik 
•  Kultursammlungen 
Teilprogramm  II  :  Basis-Biotechnologie 
•  Enzymtechnik 
•  Gentechnik  bei  landwirtschaftlichen Spezies 
•  Technologie  von  Zellkulturen  und  Gentechnik  bei 
Mikroorganismen, 
Bedeutung  sind 
die  fur  die  Industrie  von  besonderer 
•  Risikoabschatzung 
•  Gentechnik  in der  Tierzucht  - neue  Methoden  fur  die 
Kulturtierischer Zellen 
•  In-vitro-Prufverfahren zur  Bewertung  toxikologischer  und 
pharmakologischer  Wirkungen  von  Substanzen. 
Das  BAP  fuhrte  ein neues  Element,  die  Konzertierung,  mit  dem  Ziel 
ei n,  ''den  Wi ssensstand  und  die  Kenntni sse  auf  dem  Gebi et  der 
Biowissenschaften  zu  verbessern  und  die  strategische  Effizienz  zu 
fordern,  mit  der  diese  in den  Dienst  der  gesellschaftspolitischen 
und  wirtschaftlichen  Ziele  der  Gemeinschaft  und  ihrer 
Mitgliedstaaten  gestellt  wird".  Neun  besondere  Aufgaben  wurden 
einer Spezialabteilung  <der  Abteilung  "Konzertierung  im  Bereich  der 
Biotechnologie",  CUBE)  zugewiesen. 
(3)  AB1.  Nr.  L 83  vom  25.3.1985,  S.  1-7 
XXXIV 0.1.5.  Die  Forschungsarbeiten  hatten  weiterhin  uberwiegend  Grundlagen-
charakter und  wurden  von ·offentlichen  Forschungslabors  durchgefuhrt 
und  die  Ergebnisse  veroffentlicht.  Die  Antragsteller hatten  jedoch 
Partnerschaften mit  Forschungslaboratorien  anderer  Mitgliedstaaten 
einzugehen  und  wurden  aufgefordert,  sich  um  Zusammenarbeit  und/oder 
um  "Interessenbekundungen"  von  seiten der  Industrie  zu  bemuhen. 
0.1.6.  Im  Rahmen  des  BAP  wurden  etwa  262  Forschungsvertrage  an 
Forschungslabors  vergeben,  die  in 95  Projekten  zusammenarbeiteten. 
Es  gab  169  "Interessenbekundungen"  aus  der  Industrie,  aber  nur  16 
der  Vertragsnehmer  waren  Industrieunternehmen.  Etwa  189  Stipendien 
wurden  uberwi egend  an  re lat  i v  j unge  Wi ssenschaft ler  ( Doktoranden 
oder  Promovierte)  vergeben. 
0.1.7.  Gegenwartig  strebt die Kommission  eine "Revision" des  BAP  an,  wobei 
zusatzliche Mittel  in  Hohe  von  20  MECU  bis  Ende  1989  bereitgestellt 
werden,  insbesondere  bestimmt  fur  : 
- Forschungsarbeiten  uber  Risikoabschatzung 
- Forschungsarbeiten  uber  die  Anwendung  der  Informationstechnik  in 
der  Biotechnologie,  einschlieBlich  Kultursammlungen,  Gense-
quenzen  und  Proteinsequenzen 
- Forschungsvertrage  fur  portugiesische  und  spanische  Laboratorien 
(die  im  engeren  Sinne  nicht  fur  das  BAP-Programm  in  Frage 
kamen) 
- eine hundertprozentige Steigerung des  Ausbildungsprogramms 
- eine personelle Verstarkung  von  CUBE. 
0.1.8.  Das  dritte  Gemeinschaftsprogramm  auf  dem  Gebiet  der  Biotechnologie 
BRIDGE  (Biotechnology  Research  for  Industrial  Development  and 
Growth  in  Europe)  ist  in Vorbereitvng.  Der  Rat  hat  dafur  innerhalb 
des  zweiten  FTE-Rahmenprogramms,  das  im  September  1987  angenommen 
wurde  (4),  100  MECU  bewilligt.  Parallel  zu  BRIDGE  gibt  es  oder 
wird  es  eine  Anzahl  weiterer  Forschungsprogramme  auf  dem  Gebiet  der 
Biotechnologie  geben,  die  im  folgenden  mit  ihrem  jeweiligen Etat 
aufgelistet  sind: 
•  agroindustrielle  Forschung,  ECLAIR(5) 
•  nahrungsmittelbezogene  agroindustrielle  Forschung, 
FLAIR  (6) 
(4)  AB1.  Nr.  L 302  vom  24.10.1987,  s.  1-23 
80  MECU 
25  MECU 
(5)  European  Collaborative  Linkage  of  Agriculture  and  Industry  through 
Research  (Programm  fur  biotechnologische,agroindustrielle  Forschung  und 
technologische  Entwicklung)  XXXVI 
(6)  Food-Linked  Agro-Industrial  Research  CNahrungsmittelbezogene 
Agroindustrielle  Forschung) 
XXXV •  tropische  Landwirtschaft  und  Medizin,  STD2(7) 
•  landwirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit  und 
Nutzung  der  Ressourcen 
80  MECU 
55  MECU 
Einige  andere  Programme  (Medizin,  nichtnukleare  Energie/Biomasse, 
Umwelt,  SCIENCE)  umfassen  ebenfalls  biotechnologisch  relevante 
Bereiche. 
0.1.9.  Die  Programme  zur  Biotechnologie  (einschlieAlich  CUBE)  werden  von 
11  Mitarbeitern  der  Direktion  Biologie  innerhalb  der  GD  XII  in 
Brussel  betreut. 
0.2.  SchluBfolgerungen 
0.2.1.  Wir  sind  der  Meinung,  daA  die  Forschungsprogramme  von  kompetenten 
und  motivierten  Mitarbeitern  der  Kommission  gut  realisiert wurden. 
Sie  haben  Forschungsarbei ten  von  hohem  wi ssenschaft lichen  Niveau 
gefordert,  die  zu  einer  echten  grenzuberschreitenden 
wissenschaftlichen  Zusammenarbeit  in  Europa  gefuhrt  haben.  Das 
System  der  Auswahl  der  Vertragsnehmer  erschien  uns  gerecht,  wenn 
auch  etwas  umstandlich.  Die  Auswahl  beruhte  in  erster  Linie  auf 
wissenschaftlicher  Leistung.  Unseres  Erachtens  war  das  Aushandeln 
der  Vertrage  haufig  ein  langwieriger  ProzeA,  insbesondere  in 
Anbetracht  der  relativ  geringen  Betrage.  Viele  Betroffene 
berichteten uns,  daA  die  Kommissionsmitarbeiter  die  Arbeiten  sehr 
gut  uberwacht  hatten,  obwohl  es  ihnen  an  Zeit  mangelte,  alle 
Vertragspartner  zu  einem  fruheren  Zeitpunkt  zu  besuchen.  Die 
sektoralen  Treffen  der  Vertragspartner  waren  gut  organisiert  und 
nutzlich. 
0.2.2.  Die  Programme 
beigetragen, 
Forschung  in 
haben  sicherlich  in  erheblichem  MaAe  dazu 
ei  ne  Inf rast  ruktur  zur  Forde rung  bi otechno Logi scher 
Europa  zu  schaffen.  Sie  haben  zu  bedeutenden 
wissenschaftlichen  Ergebnissen  gefuhrt,  abzulesen  auch  an 
L  iteratur-Zitaten  mit  dem  Hinweis  auf  umfangreiche  transnationale 
Zusammenarbeit.  Im  Verhaltnis  zu  den  verfugbaren Mitteln,  die  vom 
Rat  gekurzt  wurden,  halten wir  jedoch  die  Zielsetzung der  Programme 
~;;-;~~~~~~-~~~-~~~~~~~~~;-;~;-Development  (Wissenschaft  und  Technologie  im 
Dienste  der  Entwicklung,  zweites  Programm) 
XXXVI fur  zu  ehrgeizig.  Mehr  noch,  in  einigen  Bereichen  waren  die  zu 
erreichenden  Ziele  unzureichend definiert,  so  daB  keine  bedeutenden 
Durchbruche  erzielt werden  konnten,  vielleicht weil  nicht  genugend 
Forscher  an  einem  Projekt  mitgearbeitet  hatten.  In  anderen 
Bereichen  wie  der  Pflanzengenetik  und  bei  den  industriell genutzten 
Mikroorganismen,  wo  Ziele gut  definiert waren,  gelangen  in der  Tat 
einige  hochst  bedeutsame  technische  Durchbruche,  siehe  Anhang  3. 
0.2.3.  Wir  kamen  zu  dem  Ergebnis,  daB  eine  wesentliche  fur  die  Zukunft 
wichtige  Leistung  der  Forschungsprogramme  darin besteht,  nationale 
Grenz en  zwischen  den  Forschungs labors  abzubauen.  Wi r  stufen  die 
Initiative  der  Kommission  bei  der  Zusammenfuhrung  von  Gruppen  zu 
"Europiischen  Laboratorien  ohne  Mauern"  <"European  Laboratories 
Without  Walls"  - ELWW)  sehr  hoch  ein  und  sehen  in  dieser Strategie 
ein  nutzliches  Konzept,  das  auch  in  anderen  Bereichen  angewendet 
werden  konnte.  Es  hat  uns  beeindruckt,  wie  einige Vertragsnehmer, 
die  anfangs  der  grenzubergreifenden  Zusammenarbeit  skeptisch 
gegenuberstanden,  jetzt begeistert waren.  Die  grenzuberschreitende 
Zusammenarbeit  kann  eine  groBere  Motivation  bedeuten  als  eine 
nationale  Zusammenarbeit,  da  die  Forscher  keine  direkten 
Konkurrenten  sind.  Unsere  bibliometrische  Studie  (siehe  Anhang  6) 
hat  gezeigt,  daB  das  BEP-Programm  zu  einer erheblichen Verstirkung 
der  grenzuberschreitenden  Zusammenarbeit  unter  den  Vertragsnehmern 
gefuhrt  hat,  die  im  Rahmen  des  BAP  betrichtlich verstirkt wurde. 
0.2.4.  Der  Umfang  der  meisten  Vertrige  <im  Durchschnitt  50.000  ECU/Jahr) 
war  trotz  ihres  unzweifelhaften  Werts  fur  bestimmte 
Forschungsgruppen  zu  gering,  um  bedeutende  industrielle 
Interessenten  oder  (in  einigen  Fallen>  fuhrende  wissenschaftliche 
Institutionen  in  Europa  fur  eine  Zusammenarbeit  zu  gewinnen.  Wegen 
des  geringen  Umfangs  der  Vertrige  war  es  schwierig  zu  bestimmen, 
wieviel  von  einer  Forschergruppe  erreicht  wurde,  was  zu  einem 
spateren  Zeitpunkt  ebenfalls erreicht worden  wire. 
0.2.5.  Obwohl  es  zahlreiche  Interessenbekundungen  aus  der  Industrie  gab, 
haben  sich  nur  wenige  und  kaum  groBe  Firmen  als  Vertragspartner  am 
BAP-Programm  beteiligt.  Unserer  Erhebung  zufolge  (siehe  Anhang  2, 
2.4.4.  - 2.4.10>  geben  selbst  jetzt  noch  fast  zwei  Drittel  der 
XXXVII europaischen  Biotechnologie-Unternehmen  an,  nicht  oder  nur 
unzureichend  uber  die  EG-Programme  informiert  zu  sein.  Ein  weiterer 
Grund,  warum  Unternehmen  sich  moglicherweise  nicht beteiligen, ist 
die  Problematik,  daB  in  der  Biotechnologie  sogar  relativ 
grundlegende  Forschungsarbeiten  patentfahig  sind  und  zu 
kommerziell  verwertbaren  Erfindungen  fuhren  konnen.  Die  Industrie 
furchtet  um  die  Gewahrleistung  des  Patentschutzes  aufgrund  des 
wissenschaftlichen  Interesses  der  Forscher  an  einer 
Veroffentlichung.  Die  Folge  war,  daB  die  Industrie  nicht  an 
wi ssenschaft lichen  Tagungen  tei lgenommen  hat,  aus  der  Sorge, 
patentfahige  Informationen  zu  diskutieren.  In  einigen  Fallen  konnte 
die  Teilnahme  der  Industrie  auch  von  den  Vertragspartnern  aus  den 
Hochschulen  unerwunscht  gewesen  sein.  Auf  der  anderen  Seite wurde 
ein  Teil  der  Arbeiten  von  Vertragspartnern  durchgefuhrt,  die 
unzureichend  daruber  im  Bilde waren,  was  fur  die  Industrie nutzlich 
ist  oder  ob  die  Industrie  nicht  bereits  mit  ihren  im  allgemeinen 
groBeren  Mitteln  in  denselben  Bereichen  tatig  ist.  Viele 
Forschungsgruppen  berichteten  uns  jedoch,  daB  sie  feste 
vertragliche Beziehungen  mit  einzelnen  Firmen  auf  der Grundlage  des 
Eigentumsschutzes  unterhielten.  Es  gibt  also  Wege  der 
Zusammenarbeit  bei  kommerzieller  Nutzung. 
0.2.6.  Aus  den  vielen  Gesprachen  mit  Stipendiaten,  ihren  Betreuern  und 
ehemaligen  Stipendiaten  im  Rahmen  des  BEP  Csiehe  Anhang  4)  haben 
wir  den  SchluB  gezogen,  daB  die  Ausbildungsprogramme  erfolgreich 
waren.  Wir  haben  uns  von  dem  guten  Leistungsstand der  Stipendiaten 
ihrer  Ausbildung,  der  Nutzlichkeit  der  Stipendien  bei  der 
Stellungssuche  und  von  den  fortwahrenden  Kontakten  zwischen  den 
Stipendiaten  und  ihren  Gastlaboratorien  uberzeugt.  Wir  stellten 
fest,  daB  praktisch alle Stipendiaten froh  daruber  waren,  in  Europa 
gearbeitet  zu  haben  und  nicht  in den  USA;  ein  gutes  Omen  fur die 
kunftige europaische  Kooperation. 
0.2.  7.  Wi r  sind  der  Meinung,  daB  uber  das  Ausbi ldungsprogramm  derzeit 
unzurei chend  i nformi ert  und  es  desha lb  ni cht  vo ll  genutzt  wi rd  ; 
wi r  muBten  ferner  festste llen,  daB  der  Kontakt  zwischen  den 
Stipendiaten und  der  Kommission  gering  ist.  Die  Stipendiaten  sind 
uber  die  Europaische  Gemeinschaft  und  ihre  Arbeiten  auf  dem  Gebiet 
XXXVIII der  Biotechnologie  unzureichend  informiert.  Einige  der  Stipendiaten 
sehen  wenig  von  ihrem  Gastland  auBer  dem  Labor,  in  dem  sie 
arbeiten. 
0.2.8.  Kennzeichnend  fur  die  Konzertierungstatigkeit  der  Commission  war 
der  enorme  Arbeitsumfang.  Obwohl  es einige Erfolge  gab,  z.B.  die 
neuen  Zucker- und  Starke-Regelungen  sowie  das  ECLAIR  Konzept,  sind 
auch  einige  Fehlschlage  zu  verzeichnen,  z.B.  die mangelnde  Einigung 
uber  ein  Konzept  fur  europaische  Regelungen,  die  geringe  Nutzung 
der  umfangreichen  Datenbasis,  das  geringe  Verstandnis  der 
Offent l i chkei t  fur  die  Vortei le  der  Bi otechno logi e  und  die  dami t 
zusammenhangenden  Risiken  und  die  fehlende  Koordinierung  der 
Beitrage  anderer  General-direktionen  mit  den  Forschungsarbeiten 
des  BAP-Programms.  Das  Problem  liegt offenbar  an  der  Vielzahl  und 
dem  Schwierigkeitsgrad der Konzertierungsaufgaben.  Auch  das  Fehlen 
eines  standigen Sekretariats fur  CUBE  war  hinderlich.  Die  Folge  war 
eine  Zersplitterung  der  Aktivitaten  von  CUBE;  es  war  nicht 
genugend  Zeit  vorhanden,  sich  mit  einigen  wichtigen, 
langerfristigen  Fragen  zu  befassen. 
0.2.9.  Die  biotechologische  Forschung  steht  weltweit  unter  einem  starken 
Wettbewerbsdruck..  Die  europaische  Position  ist  z.Z.  in  einigen 
Bereichen  recht  stark,  z.B.  in der  Pflanzenforschung.  In  anderen 
Bereichen,  wie  zum  Beispiel  der  Mikrobiologie,  ist  sie  jedoch 
vergleichsweise  schwach.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daB  eine 
nachhaltige  Grundlagenforschung  eine  Voraussetzung  fur  den 
wirtschaftlichen  Erfolg  ist.  Obwohl  einige  kommerzielle 
Entwicklungen  relativ  rasch  eintreten  werden,  brauchen  andere  ein 
Jahrzehnt  oder  mehr  bis  zum  Erfolg,  so  bleiben  in  der  Pflanzen-
physiologie  noch  viele  Fragen  offen.  Auf  industriellem Gebiet  liegt 
mit  nur  wenigen  Ausnahmen  eine wesentliche  Schwache  Europas  in der 
mangelnden  Vitalitat  wissenschaftsbezogener  kleinerer  Firmen.  Die 
industrielle Forschung  findet  weitgehend  in  GroBunternehmen  statt, 
doch  diese sind nur  in geringem  MaBe  an  den  EG-Forschungsprogrammen 
beteiligt. 
XXXIX 0.2.10.  Auf  zwei  europaische  Nachtei le  im  Vergleich  zu  den  USA  wurde  uns 
gegenuber  Wiederholt  hingewiesen,  namlich  das  Fehlen  eines gesunden 
gemeinsamen  ordnungspolitischen  Rahmens  sowie  Unsicherheit  uber 
geistige Eigentumsrechte  (intellectual property  rights,  IPR).  Dies 
sind  Probleme,  die  eine  Ausnutzung  der  wissenschaftl  ichen  Starke 
Europas  behindern. 
0.3.  E•pfehlungen 
0.3.1.  Wir  empfehlen  eine  Aufgliederung  des  Forschungsprogramms  BRIDGE  in 
drei  Teile.  Der  Hauptteil  -mit  45%  des  Gesamtetats  - sollte sich 
im  Rahmen  von  GroBprojekten  auf  die  Losung  wesentlicher 
gesamteuropaischer  Probleme  konzentrieren.  Der  zweite  Teil  - mit 
25%  des  Etats  - sollte  aus  wissenschaftsorientierten  Projekten 
bestehen, die  auf  eine offentliche Aufforderung  zur  Einreichung  von 
Vorschlagen  zuruckgehen.  Dazu  sind  in  Anhang  3  einige spezifische 
Vorschlage  zusammengestellt.  Der  dritte  Teil - mit  5%  des  Etats  -
sollte in  koordinierten MaBnahmen  bestehen, die von  den  bestehenden 
COST-Aktionen  48  und  87  ausgehen,  wobei  die  Kommission  lediglich 
fur  wissenschaftliche  Tagungen  und  kurzfristige  Austauschprogramme 
von  Wissenschaftlern  aufkame.  Wir  empfehlen,  daB  die  Kommission 
auch  die  Stipendien  im  Rahmen  des  Ausbildungsprogramms  dazu 
benutzt,  eine weitere Unterstutzung  fur  diese Kooperationsprojekte 
und  fur  vielversprechende  "Europaische  Laboratorien  ohne  Mauern" 
bereitzustellen. 
0.3.2.  Der  Haupttei l  des  Forschungsprogramms  sollte  eine  begrenzte  Zahl 
von  groBeren  interdisziplinaren Projekten umfassen.  Die  Kommission 
sollte  einen  externen  oder  EC-Projektleiter  fur  jedes  Projekt 
ernennen.  Jedes  Projekt  soll  te  uber  einen  aureichenden  Etat 
verfugen,  um  die  'kritische  Masse•  an  manpower  zu  erreichen.  Die 
einzelnen  Vert rage  soll  ten  so  ausgestattet  werden,  daB  sie 
bedeutende  europaische  Forschungslabors  und  gegebenenfalls  auch 
Industrieunternehmen  ansprechen.  Dennoch  ware  es  unangemessen,  auf 
industriellen Beitragen  zu  bestehen.  Eine  aktive Beteiligung durch 
die  Abordnung  von  Personal  aus  der  Industrie  zu  den 
Forschungszentren  sollte  angestrebt  werden.  Sind  Beitrage  der 
XL Industrie erforderlich,  empfehlen  wir,  daB  die Kommission  auch  die 
GroBe  der  beteiligten  Firmen  berucksichtigt  und  an  groBere 
Unternehmen  strengere Kriterien anlegt. 
0.3.3.  Folgende  GroAprojekt  sollten  unseres  Erachtens  Gegenstand 
besonderer  Forderung  sein  : 
1. Vollstandige  Sequenzierung  des  Hefegenoms. 
2.  Entwicklung  detaillierter  molekulargenetischer  Karten  fur  eine 
Pflanzen- und  eine  Tierspezies,  die  von  wirtschaftlicher 
Bedeutung  fur  Europa  sind. 
3.  Durchfuhrung  eines  Schwerpunktprogramms  Protein-Engineering  zum 
besseren  Verstandnis  der  Wirkung  und  der  Strukturanderung  und 
zum  besseren  Verstandnis  der  biologischen  und/oder 
physikalischen Eigenschaften der Proteine. 
4.  Kontrolle  der  Genstabi litat,  Transkription,  Translation, 
posttranslationales Processing, Oberproduktion  und  Sekretion von 
Proteinen  in  industriell bedeutenden  Mikroorganismen  sowie  deren 
Genetik,  Biochemie  und  Zellphysiologie. 
5.  Anwendung  der  jungsten  Fortschritte in der Molekularbiologie  auf 
die  Physiologie  und  Verbesserung  wichtiger  europaischer 
Nutzpflanzen  einschlieBlich Genubertragung  und  Zellregenerierung 
bei  Getreidesorten. 
6.  Integration  (Kat a logi si  erung)  der  wi chti gsten  Kul tursammlungen 
aller  Mitgl iedstaaten  der  Gemeinschaft  mit  On-l ine-Zugang  fur 
alle  Forscher  gegen  eine  Gebuhr.  Mit  Hilfe  eines  Pilotprojekt 
unter  Einb~ziehung  der  derzeitigen  Vertragspartner  des  BAP 
durfte dieses  Ziel bis 1991  zu  erreichen sein. 
7.  Weitere  Entwicklung  von  geeigneten  Methoden  zur  Abschatzung  der 
sicherheitsrelevanten  und  okologischen  Folgen  der  Freisetzung 
genetisch  veranderten  Organismen,  insbesondere  Bakterien  und 
Viren,  um  Leitlinien fur die Produktion  und  die  Nutzung  solcher 
Organismen  zu  entwickeln. 
Falls  ni cht  anders  vermerkt,  so ll  ten  die  obi gen  Z  i e le  bi s  zum 
Auslaufen  des  BRIDGE-Programms  erreicht  werden,  die  meisten  davon 
bis 1994. 
XLI 0.3.4.  Wir  empfehlen,  daB  diese GroBforschungsprojekte  durch  eine von  dem 
ernannten  Projektleiter  in  enger  Zusammenarbeit  mit  den  Dienst-
stellen der  Kommission  zu  entwickelnde  Struktur organisiert werden. 
Diese  Organisationsstruktur  sollte  dazu  dienen,  potentielle 
Vertragspartner  oder  Konsortien  geeigneter  Labors  aus  der  ganzen 
Gemeinschaft  aufzufordern,  Vorschlage  einzureichen  •  Die  Strategie 
fur  jedes  Projekt  wie  auch  einzelne  Vorschlage  sollten  von  Ad-hoc-
Ausschussen,  die  von  der  Kommi ssion  einberufen  werden,  und  von 
Fachleuten  aus  der  Industrie  sowie  gegebenenfalls  von  Vertretern 
anderer  Dienststellen  der  Kommission  beurtei lt  werden.  Die 
Auswahlkriterien sollten  sich  nach  wissenschaftlicher  Leistung  und 
Relevanz  fur  die Projektziele  richten. 
0.3.5.  Das  Ausbildungsprogramm  sollte  auf  einen  Anteil  von  15%  des 
Gesamtetats  von  BRIDGE  ausgedehnt  werden  und  50  Stipendien pro  Jahr 
bereitstellen.  Es  sollte  verstarkt  bekanntgemacht  werden,  um 
mindestens  vier  Bewerber  pro  Stipendium  zu  bekommen.  Die  normale 
Dauer  sollte zwei  Jahre  betragen  und  konnte  in Ausnahmefallen  auf 
drei  Jahre  verlangert  werden.  Ziel  der  Stipendien  sollte  die 
Schaffung  von  Ausbildungsmoglichkeiten  fur  Fachrichtungen  der 
Biotechnologie  sein,  in denen  z.Z.  ortlich oder  gemeinschaftsweit 
eine Mangelsituation  herrscht. 
0.3.6.  Das  Ausbildungsprogramm  sollte  von  mindenstens  einem  Vollzeit-
bediensteten  der  Kommission,  dem  Stipendiatsleiter,  geleitet 
werden.  Stipendiaten  der  engeren  Wahl  sollten vor  Zuteilung eines 
Ausbildungsvertrages  zu  einem  Vorstellungs- und 
Einfuhrungsgesprach  nach  Brussel  gebeten  werden.  Der 
Stipendiatsleiter  sollte  mit  allen  Stipendiaten  wahrend  ihrer 
Ausbildungszeit  in  Kontakt  stehen  und  informelle  Treffen  der 
Stipendiaten  in einem  Mitgliedstaat  oder  einer Region  abhalten.  Er 
oder  sie  sollte  ebenfalls  ein Adressenverzeichnis  aller ehemaligen 
und  gegenwartigen  Biotechnologie-Stipendiaten  der  EG  und  ihrer 
Betreuer  fuhren  und  veroffentlichen. 
0.3.7.  Die  Hohe  der  monatlichen  Zahlungen  an  die  Stipendiaten  sollte  um 
10%  gekurzt  werden.  Das  eingesparte Geld  sollte jedoch  fur  ein  vom 
Stipendiatsleiter  genehmigtes  Programm  von  Reisen,  vornehmlich 
XLII innerhalb des  Gastlandes,  von  zwei  Wochen  Dauer  pro  Stipendienjahr 
verwendet  werden.  Fur  jeden  jungeren  ebenso  wie  fur  jeden alteren 
Stipendiaten  sollten  Betriebskosten  bezahlt  werdf!n,  die  mit  dem 
Gastlabor auszuhandeln  sind. 
0.3.8.  Auch  die  Konzertierung  sollte  parallel  zur  allgemeinen  Ausweitung 
des  Forschungsprogramms  Biotechnologie  auf  10%  des  Gesamtetats  von 
BRIDGE  ausgedehnt  werden.  Wir  schlagen  vor,  daB  fur  groBere 
Aktivitaten,  an  denen  mehrere  Generaldi rektionen  betei l igt  sind, 
gegebenenfa lls  Task-Force-Gruppen  gebi ldet  werden.  Der  Bedarf  an 
solchen  Task-Force-Gruppen  konnte  von  CUBE  festgestellt  werden, 
jedoch  sollten  sie  unabhangig  von  CUBE  arbeiten.  Sie  waren  von 
begrenzter 
Forschung, 
Dauer  · und  muBten 
Wissenschaft  und 
den  Kommissionsmitgliedern  fur 
gewerbliche  Wirtschaft  Bericht 
erstatten.  Sie  brauchen  eine  Fuhrungskraft  von  hinreichendem 
Gewicht,  um  wirksame  Entscheidungen  zu  gewahrleisten.  Die  laufenden 
Kosten  fur  diese  Gruppen  waren  aus  den  fur  Konzertierung 
vorgesehenenen  10%  zu  finanzieren. 
0.3.9.  CUBE  sollte  sich  auf  vier  Hauptaufgaben  konzentrieren,  von  denen 
die  letzte neu  ist  : 
1. Koordinierung  des  Konzepts  der  Kommission  in  Biotechnologie, 
einschlieBlich der  internen  Verbreitung  von  Informationen  (z.Z. 
Aufgabe  3>  sowie  Formulierung  von  Vorschlagen  fur  kunftige 
Initiativen. 
2.  Konzertierung  der  Aktivitaten der  Mitgliedstaaten auf  dem  Gebiet 
der  Biotechnologie. 
3.  Information  uber  die  Vorteile,  Grenzen  und  Sicherheit  der 
Biotechnologie  fur Politiker, Wissenschaftler  und  die allgemeine 
Offentlichkeit  in  der  Gemeinschaft  und  in  den  assoziierten 
Staaten des  Lome-Ubereinkommens  (z.Z.  Aufgaben  6  und  8). 
4.  Aktivitaten  zur  Forderung  von  Grundungen  und  Wachstum  kleiner 
und  mittlerer Biotechnologie-Firmen. 
0.3.10.  Zur  Durchfuhrung  der dritten Aufgabe  sollte  CUBE  einen  oder  mehrere 
Kommunikationssachverstandige  einstellen  und  Mittel  fur  geeignetes 
Unterrichts- und  sonstiges  Material  einschlieBlich  Ubersetzungen, 
bereitstellen. 
XLIII 0.3.11.  Wir  empfehlen  zusatzlich,  daB  die  Forschungsprogramme  auf  dem 
Gebiet  der  Biotechnologie  auf  Programm- oder  Projektbasis  fur  die 
EFTA-Lander  geoffnet  werden,  so  daB  fuhrende  Forschungsteams  dieser 
Lander  in  das  europaische  Wissenschaftsnetz  aufgenommen  werden 
konnen,  so  wie  es  im  Rahmen  der  beiden  COST-Aktionen  der  Fall war. 
0.3.12.  Wir  sind  fur  ein  Schwerpunktprogramm  eingetreten,  das  sich  auf 
sorgfaltig ausgewahlte  Ziele konzentriert.  Wir  mussen  jedoch  darauf 
hinweisen,  daB  wichtige  Bereiche  der  Biotechnologie,  wie  z.B. 
Downstream  Processing  und  Health-Care-Biotechnologie,  z.Z.  vom 
BAP-Programm  nicht  abgedeckt  sind.  AuBerdem  reicht  die allgemeine 
finanzielle Ausstattung  nicht  aus,  um  die gewachsenen  Aufgaben  und 
verstarkten Anstrengungen,  die fur die Konkurrenzfahigkeit  Europas 
auf  dem  wichtigen  und  sich  rasch  entwickelnden  Gebiet  der 
Biotechnologie  notwendig  sind,  zu  fordern.  Deshalb  empfehlen  wir 
anges i chts  der  langf ri st  i gen  st  rategi  schen  Bedeutung  der  Materi e 
nachdrucklich,  daB  die Mittel  fur  Biotechnologie  im  Rahmen  der fur 
1989  erwarteten Revision  des  Rahmenprogramms  erhoht  werden. 
0.4.  Methodisches  Vorgehen 
0.4.1.  Wir  wurden  fur  das  Bewertungsgremium  als  Einzelpersonen  und  nicht 
als  Vertreter  von  Landern  oder  Institutionen  ernnant.  Die 
verschiedenen  Nationalitaten  <D,  F,  GR,  I, NL,  s,  UK)  und  unsere 
Werdegange  <vier  von  uns  bek lei  den  akademi sche  Ste llungen,  drei 
sind  oder  waren  im  Staatdienst  tatig  und  zwei  in  der  Industrie) 
waren  eine  Hilfe  beim  Verstandnis  der  Programme.  Unser  Mandat  ist 
in  Anhang  1  darge legt.  Wi r  haben  uns  nach  be stem  Wi ssen  dar  an 
geha l ten  und  haben  j edoch  ni cht  versucht,  j ede  F  rage  schemat i sch 
zu  beantworten. 
0.4.2.  Wir  haben  uns  insbesondere  auf  die  Effectivitat  der  Programme  und 
auf  bestimmte  organisatorische  Fragen  konzentriert  und  weniger  auf 
die  wissenschaftlichen  Aspekte  einzelner  Projekte.  Unser 
wichtigstes  Kriterium  waren  personliche  Gesprache.  Wir  erhielten 
auch  Einsicht  in  viele  Berichte,  die  von  den  Programmleitern  der 
Kommission  sowie  in  anderen  Unterlagen  (siehe  Anhang  8) 
veroffentlicht  wurden.  Wahrend  der  Bewertung  sind  wir  funfmal  in 
.  XLIV Brussel  als  Gremium  zusammengetreten  und  haben  Dienstreisen  in 
Dreiergruppen  von  insgesamt  17  Tagen  in  acht  Mitgliedstaaten 
unternommen.  Diese  Reisen  boten  uns  Gelegenheit  zum  guten 
gegenseitigen  Kennenlernen  und  forderten  die  effiziente 
Zusammenarbeit  als Gruppe.  Diese  Methode  empfehlen  wir  auch  anderen 
Bewertungsgremien. 
0.4.3.  In  Brussel  horten  wir  von  allen  Programmleitern  Referate  und 
fuhrten  mit  ihnen  Einzeldiskussionen.  AuAerdem  trafen  wir  mit  dem 
derzeitigen  und  mit  den  beiden  ehemaligen  BVKA  Vorsitzenden  sowie 
mit  BVKA-Delegierten  aus  zehn  von  zwol f  Mitgl iedstaaten  zusammen. 
Wi r  sprachen  ferner  mit  Kommi ssionsbeamten  der  Genera ldi rektionen 
III, VI,  VIII,  XI  und  XVII. 
0.4.4.  Wahrend  unserer  Reisen  fuhrten  wir  meist  dreiviertelstundliche 
Gesprache  mit  84  Vertragsnehmern  oder  ihren  Vertretern.  Diese 
fanden  groAentei ls  an  den  EC-Vertretungen  statt  ;  wi r  konnten 
jedoch  auch  einige  Forschungslabors  besichtigen  und  uns  ein  Bi ld 
uber  die  laufenden  Arbei ten  (hauptsach l i ch  i m  Bereich  der 
Pflanzenforschung)  machen.  Wir  sprachen  mit  23  Stipendiaten und  21 
Betreuern  sowie  auch  mit  9  ehemaligen  Stipendiaten des  BEP  ;  diese 
Gesprache  dauerten  im  allgemeinen  nur  20-25  Minuten,  doch 
vermittelten sie uns  wertvolle  Einblicke  in das  Ausbildungsprogramm 
(siehe die Abschnitte 4.4, 4.5, 4.6).  Weniger  erfolgreich waren  wir 
Gesprache  mit  Vertretern  der  Industrie.  Wi r  haben  an  anderer 
Stelle auf  diesen  Mangel  hingewiesen.  Dennoch  gelang  es  uns,  mit  24 
Industrievertretern,  einschlieAlich  Mitgliedern  der  IRDAC-
Arbeitsgruppe  fur  Biotechnologie,  Kontakt  aufzunehmen. 
0.4.5.  Zur  quantitativen Analyse  der  Ergebnisse  des  BEP,  insbesondere  was 
die wissenschaftlichen Veroffentlichungen betrifft,  haben  wir  der 
Universitat  Manchester  eine  kleine  bibliometrische  Studie  in 
Auftrag  gegeben.  Eine  Zusammenstellung  der  Ergebnisse  findet  sich 
in  Anhang  6.  Die  Studie  hatte  im  wesentlichen  zwei  Ziele  : 
festzustetlen,  ob  BEP  Veroffentlichungen  starker  grenzuber-
schreitend  waren  als  andere  Biotechnologie-Publikationen  von  EG-
Autoren  ; 
XLV - festzustellen,  ob  BEP-Papiere  dadurch,  daB  sie  haufig  zitiert 
wurden,  einen  signifikanten  EinfluB  auf  andere  Wissenschaftler 
hatten. 
0.4.6.  Nach  dem  Versand  einer Aufforderung  zur  Interessenbekundung  an  die 
Fachpresse  und  an  Biotechnologie-Vereinigungen  erhielten  wir 
schriftliche  Beitrage  von  13  externen  Korrespondenten.  Wir 
verschickten ferner  einen  Fragebogen  an  ehemalige  BEP-Stipendiaten, 
die  wir  nicht  sprechen  konnten,  und  erhielten  21  Antworten.  Wir 
versandten  ebenfalls  Fragebogen  an  etwa  210  Industrieunternehmen, 
die  groBtenteils  nicht  an  den  Programmen  beteiligt  waren,  um  sie 
nach  ihren  Grunden  zu  befragen.  Wir  haben  bislang  60  Antworten 
erhalten  <siehe  Abschnitt  2.4). 
0.4.7.  Eine  vollstandige  Liste  aller  Befragten,  die  sich  uns 
freundlicherweise  zur  Verfugung  stellten,  sowie  derjenigen,  die 
sich der  Muhe  unterzogen,  uns  zu  schreiben oder  unsere  Fragebogen 
zuruckzuschicken,  findet  sich  in  Anhang  7.  Wir  ochten  ihnen  fur 
ihre Hilfe  unseren  Dank  aussprechen.  Insbesondere  gilt  unser  Dank 
allen  Programmleitern  fur  ihre  Geduld  in der  Beantwortung  unserer 
Fragen  und  i hre  Hi l fsberei tschaft.  Wi r  mochten  eben falls  Herrn 
Luigi  Massimo,  Leiter des  Bewertungsgremiums,  danken  sowie  unserem 
Sekretar,  Dr.  Grant  Lewison,  der  die  wichtige  Aufgabe  der 
Organisation  der  Arbeiten  dieses  Gremiums  mit  Begeisterung  und 
Professionalismus  versah.  Die  Bewertung  war  dank  der  besonders 
freundlichen  Aufnahme,  die uns  sowohl  in  Brussel  als  auch  wahrend 
unserer  Reisen,  namentlich  in  einigen  der  Presse- und 
Informationsburos  der  Kommission  in  den  Mitgliedstaaten  zuteil 
wurde,  eine durch  aus  angenehme  Aufgabe. 
XLVI 0. 
A=IOAO~HrH TOY  nPOfPAMMATOr  BIOMOPIAKHr  MHXANIKHr, 
BEP  (1982-6)  KAI  TOY  nPOfPAMMATOr  ~PArHr. 
"BIOTEXNOAOfiAu-,  BAP  ( 1985-9). 
nEpiAnpn  EKTEAEary~ 
Aoyia. 
0.1.  nEptypa~n Twv  npoypa~~aTwv 
0.1.1.  To  npwTo  KOtVOTtK6  np6ypa~~a OTov  To~ta  TD~  BtoTEXVOAoyia~,  BEP, 
npoTa8QKE  an6  TQV  EntTpon6  TO  1979.  EyKpt8QKE  an6  TO  ru~BOUAtO 
OTt~ 7  ~EKE~Bpiou 1981  ~E  npounoAoyta~6 8  EKaT.  ECU  (1).  To  np6-
ypa~~a ava8Ewp68DKE  an6  TO  ru~BouAtO  OTt~ 26  0K'tWj3p(,ou  1983  Kat  xo-
) 
PDV68nKav  EntnAEOV  7  EKaT.  ECU  (2). 
0.1.2.  To  np6ypa~~a 6t6PKEOE  an6  TOV  AnpAtAtO  1982  ~EXPt  TO  MapTtO  1986. 
nEptAa~BavE 6uo  opaOTQPtOTQTE~  :  EPEUVa  ~E  XPn~aTo66Tnan KaTa  50% 
~taw  au~j3aaEwv yta  101  €pya,  Ta  onoia  npay~aTonot68nKav aE  ~EyaAo 
Ba8~6 OE  navEntOT6~ta Kat  on~6ata EpyaOT6pta  Kat  Ent~6p~wan  ~taw 
UHOTPO~tWV, nou  XOPDV68nKaV  OE  77  EntOT6~oVE~ an6  TQV  KotVOTQTa 
npoKEt~tvou va  anaaxoAn8ouv  yta 1-2 xp6vta  OE  EpyaaT6pto  aAAou 
KPOTOU~  ~EAOU~. 
0.1.3.  H EpEuva  EtXE  uno6tatpE8Ei  OE  n€vTE  nE6ia 
- BtoavTt6paaT6PE~  OEUTEPD~  VEVEa~ 
- KTQVOTPO~(a Kat  VEWPYOEHtOtTtOTtKO~  TO~Ea~ 
- BEATiwan  ~uTtKwv npoi6vTwv,  t6iw~  Atyvivn~ - KUTTapivn~ 
- ~uTa Kat  ~tKpoopyavta~oi  nou  6ta6pa~aTi~ouv  an~avTtK6 p6Ao  OTD 
yEwpyia 
- avixvEuan  npoaBoAwv  Kat  E~toA6ynan Ktvouvwv 
(1)  EE  apt8.  L 375  TD~ 30.12.81,  a.  1-4 
(2)  EE  apt8.  L 305  TD~ 8.11.83.  a.  11-13 
XLVII 0.1.4.  To  oEuTEpo  KotvoTtK6  np6ypa~~a,  BAP,  npoTa8~KE an6  T~v EntTponn 
TO  1984.  EyKpi8~KE an6  TO  ru~~OUAtO OTt~ 12  MapTtOU  1985  ~E npou-
ROAOyto~6 55  EKaT.  ECU  (3).  To  np6ypa~~a npot~AEnE ouvtxto~ TWV 
EPEUV~TtKWV Kat  EKnatOEUTtKWV  opaOT~ptoTnTwV:Kat  anE~AEnE : 
- OT~  o~~toupyia uno6o~n~ nou  Sa  unooTnpi~Et  T~v tpEuva  OTov  To~ta 
T~~  ~tOTEXVOAOy(a~  OT~V Eupwnn· 
- OT~V  E~OAEt~~ TWV  O~~EtWV  OU~~6p~O~~,  nou  E~noo(~OUV  T~V  EK~ETOA­
AEUO~ an6  T~  ~to~~xav(a Kat  T~ yEwpy(a  TWV  UAtKWV  Kat  ~E866wv nou 
naPEXEt  ~  OUVXPOV~  ~tOAoyia. 
Ot  EpyaoiE~ uno6tatpt8nKav  OE  opto~tva nEoia  nou  unayovTat  OE  uno-
npoypa~~aTa,  W~  E~n~  : 
Ynonp6ypa~~a I  :  Ent~on8~TtKa ~tTpa 
BtonA~po~optKn 
ruAAoyt~ KaAAtEPYEtwv  ~toAoytKwv UAtKwv 
Ynonp6ypa~~a II:  BaotKn  ~toTEXVOAoyia 
Ev~u~aTtKn  ~~xavtKn 
fEVETtKn  ~~xavtKn EtOWV  yEwpytKOU  EVOta~EPOVTO~ 
KUTTaptKn  Kat  YEVETtKn  ~~XaVtKn ~lKPO~taKWV EtOWV  nou  EXOUV  O~­
~ao(a yta  T~  ~to~~xavia 
A~toA6y~o~ Ktvouvwv 
revETtKn  ~~xavtKn yta  T~v  KT~voTpo~ia/vtE~  ~eeoooAoyiE~ KaAAtEp-
YEtwv  ~~rKWV KUTTOPWV 
In  vitro  a~tOA6y~O~  T~~  TO~tK6T~Ta~ Kat  T~~  ~ap~aKOAOYtKn~ opaOTt-
K6T~Ta~  ~opiwv. 
To  BAP  EtOnyE  En(O~~ EVa  VEO  OTOtXElO,  TO  OUVTOVl0~6~  ~E OT6XO 
11Tn 
~EATlWO~ TOU  EntnEOOU  Kat  TWV  OUVaToTnTWV  TWV  ~tOAOytKWV  EntOT~~WV 
Kat  T~V  au~~O~  T~~  anapaiT~T~~  anOTEAEO~aTtK6T~Ta~,  ~E  T~V ono(a 
Ot  EntOTn~E~  aUTE~  a~tOnOtOUVTat  yta  T~V  npow8no~ TWV  KOIVWVIKWV 
Kat  OtKOVO~tKWV OT6XWV  T~~  Kotv6T~Ta~  Kat  TWV  KpaTWV  ~EAWV  T~~~~. 
AvaTt8~Kav Evvta  EtotK€~  EpyaoiE~ OE  EtotKn  ~ovaoa,  T~v  CUBE 
CConcertation  Unit  for  Biotechnology  in  Europe/Movaoa  ouvTovto~ou 
yta  T~  ~lOTEXVOAOy(a OT~V  Eupwn~). 
(3)  EE  apt8.  L 83,  T~~ 25.3.85,  o.  1-7 
XLVIII 0.1.5.  To  EPEUVTtK6  tpyo  E~aKoXouenoE va  EXEt  xapaKTnpa  Kupiw~  ~aotKn~ 
EpEuva~,  nou  EKTEAEtTOl  OE  on~6ota EpyaoTnpta  ~E OVOlKTn  on~ooiEu­
on  Twv  anoTEXEo~aTwv.  ZnTn8nKE,  woT6oo,  an6  6oou~  unt~aXav atTn-
OEt~ yta  ou~~aOEt~ va  ou~npa~ouv  ~E EpyaoTnpta  aAAWV  KPOTWV  ~EAWV 
Kat  napaKtvn8nKav  Enion~ va  Entotw~ouv ypanTn  "EKonXwon  Ev6ta~£po­
vTo~" an6  ~~o~nxavtK£~  EntXEtpnoEt~. 
0.1.6.  rTo  nXaioto  Tou  BAP  unoypa~TnKav 262  ou~~aoEt~  £pEuva~  ~E EpyaoTn-
pta yta  95  £pya.  Ynnp~av 169  "EK6nXwoEt~  Evota~tpovTo~" ano  Tn 
~~o~nxav(a,  OTnv  npa~n O~W~  ~OVO 16  an6  TOU~  OVOOOXOU~ nTaV  ~to­
~nXaVtKE~  EntXEtpnoEt~.  XopnvnBnKav  189  unoTpo~iE~,  oTnv  nXEto-
v6TnTa  TOU~ OE  OXETtKa  VEOU~  ETrtOTn~oVE~  (npo~ETOTrTUXlOKOU~ n 
nou  ElXOV  ~OAt~ anOKTnOEt  ~ETanTUXtOKO TlTAO  Onouowv). 
0.1.7.  rn~Epa n  EntTponn  EntZ:nTEi  "ava8Ewpnon"  TOU  SAP,  nou  ea  npo~AETfEl 
Tn  xopn~.EntnXtov 20  EKaT.  ECU  ~txpt  To  TEXo~ Tou  1989.  Ot  nt-
OTWOEt~  OUTE~ ea  xpnot~onotn8ouv  Kupiw~ yta  : 
£pEuva  ~E  avTtKEt~Evo Tnv  a~toX6ynon Ktvouvwv 
EPEUVa  ~E  OVTtKEt~EVO Tnv  E~ap~oyn Tn~  TEXVOAOy(a~  TWV  nXnpo~o­
ptWV  oTn  ~tOTEXVOXoyia,  onou  ou~nEptXa~~avovTat  ot  ouXXoy£~ KaX-
AtEPYEtwv,  Ol  aXXnXouxiE~  yovtOlW~OTO~ Kat  n  KOTapTtOn  ~OVTEAWV 
npWTE '( VWV 
- ou~~aoE  t  ~  £pEuva~ y t a Ta torravtKa  Kat  nopToyaX t Ka  EpyaoT~P  t a  (nru  6Ev 
nXnpouoav  anOAUTa  TO  KPtT~pta OU~~ETOXn~ OTO  ~EVOAUTEPO ~Epo~  TOU 
BAP) 
OtTrAOOtaO~O TOU  ~ETEKnatOEUTlKOU npoypa~~aTO~ 
- au~non TOU  npoOWTrtKOU  Tn~  CUBE 
0.1.8.  BpioKETat  Twpa  OTo  OTa6to  Tn~  nponapaOKEu~~ TO  TpiTo  KotvoTtKo 
nooyogyyg  QTOV  TOYEa  Tnc  BtoT&xyoXoyjgc.  TO  BRIPGE  (Bjotecbnology 
Research  for  Industrial  Development  and  Growth  in  Europe/BtOTEXvo-
XoytKD  EpEuva  yta  Tn  ~·o~nxavtKQ avanTu~n Kat  aK~n OTnv  Eupwnn>. 
To  ru~~ouXto EVEKptvE  Tn  6ta8Eon  100  EKaT.  ECU  yta  To  oKono  auTo 
OTo  OEUTEpo  np6ypa~~a - nXaioto,  nou  8EonioTnKE  TOV  nEpao~tvo rE-
nTt~~pto  <4>.  napaXXnXa  ~E To  BRIDGE,  EKTEXouvTat  ~ Sa  apxioouv 
opto~tva aXXa  npoypa~~aTa EPEUVa~  KOtV~~  Oanavn~,  nou  EXOUV  axton 
(4)  EE  apt8.  L 302,  Tn~ 24.10.87,  oo.  1-23 
XLIX ~£  T~  ~lOT€XVOAOyia Kat  Ta  onoia  anapt8~0UVTat  napaKOTW  ~€  TOU~ 
avTiOTotxou~  npounoAoyto~ou~: 
yewpyo-~to~~xavtK6~  TO~Ea~,  ECLAIR  (5) 
yewpyo-~to~~xavtK6~  To~ta~ oe  ouvoeo~  ~£ Ta 
eio~  otaTpo~n~,  FLAIR  (6) 
80  £KaT.  ECU 
25  £KaT.  ECU 
TponiKn  yewpyia  Kat  taTptKn,  STD2  <7>  80  £KaT.  ECU 
yewpytKn  avTaywvtoTtK6TnTa  Kat  xpno~ n6pwv  55  £KaT.  ECU 
MeptKa  aAAa  npoypa~~aTa ('laTptKn,  ~~  nup~VtKE~  ~op~E~  evepyeta~/~to­
~a~a,  nept~aAAov,  SCIENCE)  neptAa~~avouv  enio~~ neoia  nou  OX£Ti~o­
vTat  ~€ Tn  ~tOT€XVOAOyia. 
0.1.9.  H  otaxeipto~ Twv  npoypa~~aTwv  ~tOTEXVOAoyia~  <ou~neptAa~~avo~tv~~ 
Tn~ CUBE)  EX€1  avaT£8£i  0€  11  avwTepa  T€XVIKQ  0T€AEKn  Tn~  dteu8uvon~ 
BtoAoyia~  Tn~ fd  XII  OTt~  Bpu~EAA£~. 
0.2.1.  eewpou~e 6Tt  n  otaxeipto~ Twv  epeuv~TtKwv  npoypaH~aTwv an6  To  npoow-
ntK6  T~~  EntTponn~,  tKav6  Kat  epya~6~€VO  ~€  ~nAo,  unnp~€ OWOTn.  Ta 
npoypa~~aTa auTa  ~aiveTat  6Tt  OTnPt~av  epyaoie~  u~~Aou entoTn~ovt­
Kou  EntnEOOU,  nOU  oony~OaV 0€  yvnota  OtaKpaTtKn  EntOTn~OVtKn 0UV£p-
yaoia  OT~V  Eupwn~.  To  OUOT~~a £ntAoyn~  TWV  avao6xwv  ~a~  EOWO€  T~V 
evTunwo~ nw~ eivat  oiKato,  av  Kat  Kanw~  ouoKiv~To,  Kat  ~aoi~eTat 
KaTa  Kupto  A6yo  oTnv  entoTn~ovtKn  a~ia.  H otaotKaoia  Twv  otanpay~a­
Teuoewv  yta  T~  OUVa~~ TWV  OU~~a0€WV  ~a~  ~QV~K€ OUXVa  apyn,  tOtW~ av 
A~~eouv  un6~n Ta  OX€TtKa  ~tKpa noaa  nou  KaAUnTOUV.  noAAOt  6~w~  ~a~ 
~e~aiwoav 6Tt  ~  napaKoAoue~o~ Twv  epyaotwv  an6  Tou~  unaAAnAou~  Tn~ 
EntTponn~ nTav  nOAU  KaAn  nap6Ao  nou  O€V  eixav  navTa  apK€TO  xp6vo 
OT~ 6ta8eon  Tou~ yta va  entoKe~eouv eyKatpa  6Aou~  Tou~  avao6xou~. 
Ot  OUOKE~€t~  ~€  TOU~  avaOOXOU~ Kat  KaTa  TO~€{~  ~aiV£Tat  6Tt  nTaV 
e~atpeTtKa KaAa  opyavw~tve~ Kat  xpnot~e~. 
0.2.2.  Ta  npoypa~~aTa  OUVE~aAav onwoonnoT€  o~~aVTtKa OT~  on~toupyia uno~ 
(5)  European  Collaborat i·ve  Linkage  of  Agriculture  and  Ind:Jstry··thraJQh 
R~~~rch  (Ei..pwrra'i~ OJVepyaoia yta ~  ruv&o, ~  yexapyi~ Kat  11'}(;  Btq.rooxvia~ 
~  ~  f+aJva~ - rp6~  v t  a aypo-f3 t  q.ll)(av tt<ri  tpe.Jva  Kat  T£XVO)..oy t  Kft ·avci1rnr 
q,  ~  ~  t  OT£XVOAOY ~ KEc;  ~e6&x.J~. 
<6>  Food.Linked  Agro-Industrial  Research  <rewpyo-~to~~xavtKn tpeuva 
ouvoe6~ev~  ~e Ta  eion  otaTpo~n~>. 
(7)  Science  and  Technology  for  Development,  second  programme  CEtnOTft-
~n Kat  TEXVOAOyia  OT~V  un~peoia T~~  avanTU~~c;,  O€UT€PO  np6~). 
L yta  TD  oT~P,~n  TD~  ~toTEXVOAOYtK~~  €pEuva~ oTnv  Eupwnn.  EntnA€ov 
OO~ynoav OE  OptO~EVa on~aVTIKO EniOTD~OVIKO EntTEUy~aTa,  6nw~  ~ai­
VETal  an6  To  ~EyaAo  apt8~6  ~~~Atoypa~tKwv napano~nwv Kat  TDV  EKTaon 
TD~  6taKpaTtK6TnTa~.  0Ewpou~E,  woT6oo,  6Tt  ot  oT6xot  Twv  npoypa~­
~aTwv  ~Tav  UnEp~OAIKO ~IAOOO~OI  OE  OXEOD  ~E  TOU~  Ota8EOI~OU~  n6pou~, 
nou  ~OAlOTa ~Etw8nKaV an6  TO  ru~~OUAtO.  Entnpo08ETW~,  OE  OptO~EVOU~ 
TO~Ei~,  ot  Ent6twK6~Evot  oT6xot  Kat  Ta  on~Eia ou~~6pnon~ nou  €npEnE 
va  E~aAEt~Souv 6Ev  Eixav  Ka8optOTEi  ~E  aKpi~Eta Kat,  KaTa  ouv€nEta, 
6Ev  €ytvav  on~avTtKa aA~aTa,  i~w~  EnEt6~ 6Ev  ouyKEVTpw8nKE  Kpiot~n 
~a~a EpEuvnTwv.  rE  aAAou~  To~Ei~,  6nw~ n  yEvETtK~ Twv  ~uTwv Kat 
Twv  ~tKpoopyavto~wv  ~~o~nxavtKou  EVOta~€povTo~~ 6nou  ot  OT6xot  Ei-
xav  6taoa~nvtOTEi,  on~Etw8nKav npay~aTtKa opto~€vE~ noAu  on~avTtKE~ 
TEXVIKE~  EntTUXiE~,  ~A.  napapTn~a 3. 
0.2.3.  KaTaA~~a~E OTO  OU~n£pao~a OTI  TO  KUPtOTEPO  EntTEUy~a TWV  EPEUVDTt-
KWV  npoypa~~aTwv,  Kat  auT6  nou  EXEI  on~aoia yta  To  ~EAAov,  Eivat  n 
KaTapynon  TWV  E8VIKWV  OUVOPWV  ava~EOa OTa  EpyaOT~pta.  EntOOKI~a-
~OU~ETDV  npwTo~ouAia TD~  EntTpon~~ va  ouvo£oEt  o~a6E~ o'£va 6iKTuo 
EupwnatKWV  EpyaoTnpiwv  Xwpi~ TEiXn  (EEXT),  XP~Ot~n  tOEa  nou  Sa  ~no­
pouOE  va  E~ap~oOTEi  Kat  OE  aAAou~  TO~Ei~.  Ma~ ev~iaoE To  yEyov6~ 
OTt  OPIO~EVOI  avaOOXOI,  nou  aVTI~ETWnt~av apXtKa  ~E  OKEnTtKt0~6 TD 
6t aKpaT t  ~  OUVEpyoo i  a...  E  iva t  Thpa  EvSOlX:J t  cq.£vo t •  H 6t CXKPCXT t  KJi  ouve:pyaa i  a n~  t, 
arr6  TD  OTt VJ.1i  TTOU  8a  8EJ,.EA t  w8E i.  am:& t  KV6Em 1  EUKOA6TEpn  an6  m  ouve:pyao i  a oe: 
E8vtK6  ERi1TE6o,  e1re:to~ ot  e:pEl.JV11TE~ ouv~  6Ev  avmywv(~ovTat 4.£00 o tva~ rov  OMo. 
An6  TD  ~~~Atoypa~tK~  ~EAETD  ~a~(~A.  napapTn~a 6)  npoKunTEt  6Tt  To 
BEP  npoKaAEOE  on~avTtK~ au~ndn  TD~  OtaKpaTIK~~  OUVEpyaoia~  ~ETa~~ 
TWV  OtKElWV  avaOOXWV  Kat  D TOOD  aUT~ npEnEI  va  EVtOX~8DKE EVTOVa 
OTo  nAafoto  Tou  BAP. 
0.2.4.  nap6Aa  auTa,E~aKOAOU8ouv  va  unapxouv  napa  nOAAO  ~IKpa €pya  aouv-
OETa  ~ETa~u Tou~.  To  ~€yE8o~  Twv  nEptoo6TEpwv  ou~~aoEwv  CKaTa 
~€oov 6po  50.000  ECU/€To~),  napa  TDV  ava~~~o~~TDTD a~ia  Tou~ yta 
OPIO~EVE~  EPEUVDTIKE~  O~OOE~,  ~Tav ouxva  noA~  ~IKPO yta  va  npoOEA-
K~OEI  E(TE  on~aVTIK~ ~to~nXaVIK~ OU~~ETOX~ ElTE  (OE  OPIO~EVE~ nE-
ptnTWOEt~)  otanpEnEi~  aKaon~atK€~  o~aoE~-Tn~  Eupwnn~.  E~atTia~ 
LI TOU  ~tKpou  ~EytSou~  TWV  ou~~aOEWV,  ~a~ nTav  nOAU  OUOKOAO  va  E~aKpt­
~WOOU~E OE  noto  ~aS~o auTa  nou  ntTUXE  ~ta  o~aoa oEv  Sa  Eixav  o~~Etw­
SEi  OUTW~ n  QAAW~,  EOTW  EVOEXO~tvw~ Aiyo  apyOTEpa. 
0.2.5.  napa  TO  YEVOVO~ OTt  unnp~av  nOAAE~ 
11 EKO~AW0Et~  ~tO~~xavtKOU EVOta-
~tpovTo~",  OT~v  npa~~  AiyE~  EntXEtpnoet~  tAa~av  ~tpo~ OTo  BAP  w~ 
avaooxot  Kat,  ano  auT£~,  aK6~~  AtyOTEPE~ Eivat  ~EyaAE~.  ru~~wva 
0.2.6 
~E  T~v tpEuva  ~a~  (~A.  napapT~~a 2  o~~Eia 2.4.4-2.4.10>,  aK6~~ Kat 
on~Epa Ta  ouo  TpiTa  OXEOOV  TWV  EupwnatKWV  EntXEtpnOEWV  nou  avanTuo-
oouv  OpaOT~PtOT~Ta OTOV  TO~Ea  T~~  ~tOTEXVOAoy{a~  tOXUPl~OVTat  OTt 
EtVat  aVEnapKW~ n  KaSOAOU  nA~po~op~~EVO~ yta Ta  npoypa~~aTa TWV 
EupwnaiKwv  KotvoTnTwv  CEK>.  'Eva~  aAAo~  Aoyo~,  yta Tov  onoio  ot 
EntXEtpnoEt~ oev  ou~~ETtxouv,  Eivat  OTt,  OT~  ~toTexvoAoyia,  aKo~~ 
Kat  ~ KaSapa  ~aotKn tpEuva  ~nopEi  va  oo~vnoEt  oE  E~EuptoEt~ nou 
Eivat  OUVaTOV  va  KaTOXUPWSOUV  ~E  OtnAW~a EUpEOtTEXVia~  Kat~  Eno~£­
VW~,  txouv  E~noptKn  a~ia.  H ~to~~xavia  ~o~aTat  6Tt  n  npooTaoia 
~E  oinAW~a EUPEOtTEXVia~ OEV  Eivat  npaKTIKQ  E~ao~aAtO~tvn,  AOVW 
TOU  EVOta~tpovTO~ TWY  aKaO~~atKWV  o~aowv yta  o~~OOIEUOEI~.  Ena-
KOAOUSO  auTWV  nTav  OTt  ~  ~to~~xavia nTav  anpoSu~~ va  ou~~ETEXEt 
OTt~  EntoT~~ovtKt~  ouoKt~Et~ ano  ~o~o  ~nnw~  anoKaAu~Et  noAAa  Kat, 
OE  optO~EVE~  nEptnTWOEt~,  OEV  nTaV  EunpoOOEKT~ an6  TOU~  avaOOXOU~ 
nou  npotpxovTav  ano  Ta  navEntoTn~ta.  AvTiOTpo~a,  opto~tvE~  Epyaoie~ 
npay~aTonotnSnKav ano  avaooxou~ nou  OEV  yvwpt~av apKETQ  Tt  Sa  nTaV 
XPnOt~O yta  Tn  ~tO~~xav{a n KaTa  nOOOV  npay~aTt  auTn  OEV  EtXE  no~ 
KaAu~Et  Ta  iota nEoia  ~E  Tou~ yevtKa  ~eyaAuTEpou~  nopou~  T~~-
noAAE~ woTooo  ano  Tt~  EpEuvnTtKt~  o~aoE~  ~a~ Einav  OTt  Eixav 
EOpatw~EVOU~  OU~~aTtKOU~  OEO~OU~  ~E  Ent~£pou~  EntXEtpnOEt~  ~E  ~aon 
Tnv  anOKAEtOTtKn  EK~ETQAAEuon :  unapxouv  KaTa  OUVEnEta  ooo{,  ~EOW 
TWV  onoiwv  Sa  ~nopoUOE Va  y{vEt  E~noptKn  EK~ETOAAEuon. 
Ano  Tt~  ITOAUaptS~E~  OUVEVTEU~Et~  ~a~  ~E  TOU~  unOTPO~OU~,  TOU~ Ent-
~EAnTE~  Tou~ Kat  ~E rrpwnv  urroTpo~ou~ Tou  npoypa~~aTo~ BEP  <~A.  na-
papTn~a 4>,  KaTaAn~a~e OTo  ou~ntpao~a OTt  Ta  ~ETEKnatoEuTtKa npo-
ypa~~aTa  Eixav  ErrtTuxia.  r~~Etwoa~e To  u~nAo EninEoo  TWV  unoTpo-
~wv Kat  Tn~  EKrraioEuo~~ rrou  tAa~av,  T~  xpnot~oTnTa Twv  unoTpo~twv 
KaTa  TO  OTt  TOU~  ~onSnoav va  ~pOUV Epyao{a  KaSw~ Kat  TOU~ aOta-
AEtiTTOU~  OtaKpaTtKOU~  OEO~OU~  ~ETa~u TWV  uno~V Kat  TWV  EPV~lWV 
LII TtaJ  TOJ<;  q»tA~EvJ'lOCIV.  lharrtcrr~ 6rt  6Aot  oxcfiJv  Ot  urr6rpoqot  frrav  ruxaptcrri').JEvot 
nru  4E t  vav  011'}V  BJpWrrn  avT i va  qUVOJV  err t  <;;  HflA,  n~  nru  arrOTe:A.E i  KaA6  o  t  wv6  y  t  a 
~OVTtKS<;; OUVOEoEt<;;  OTilV  BupWrrrt. 
0.2.7.  ntOTEUOU~E TTOVTW<;;  OTt  TO  ~ETEKTtatOEUTtKO np6ypa~~a,  ~e;  Tt<;;  Ort~EPtVE<;; 
auv8nKE<;;,  OEV  TTPO~OAAETat  apKETO  Kat,  ETTO~, napouata~EI  xa~rtAn 
au~~EToxn Kat  avaKaAu~a~e; 6Tt  ot  un6Tpoq»ot  txouv  e;).axtaTrt  enaq»n  ~e; 
TrtV  ETttTponn.  de;v  e;(vat  OWOTa  EVrt~EpW~EVOt  yta  TrtV  EupwnaiKn  Kotv6-
TrtTa  Kat  TO  Epyo  Trt<;;  OTOV  TO~Ea Trt<;;  ~tOTEXVOAOyia<;;  EVW  optO~EVOI  an6 
aUTOU<;;  ).(yo  yvwp(~OUV Til  xwpa  TTOU  TOU<;;  q»tAO~EVEi,  TTEpa  an6  TO  e;pya-
OTnpto  aTo  onoio  anaaxo).ouvTat. 
0.2.8.  H  OpaOTrtptOT~Ta  OUVTOVIO~OU  xapaKTilPl~ETat  an6  TEPOOTtO  OYKO  e;pya-
aia<;;  a).).a,  ~OAOVOTI  an~etw8rtKav KanotE<;;  ETTITUXlE<;;  Cn.x.  To  vto Ka-
8EOTW<;;  yta  Trt  ~axapn Kat  TO  O~UAO Ka8w<;;  Kat  11  np6Ta0rt  ECLAIR)~  u-
nnp~av Kat  optO~EVE<;;  anoTUXiE<;;  Caau~q»wvia OTrtV  npoatyytart  e;v6<;;  EU-
pwnaiKou  auaTn~aTo<;;  vo~o8ETtKwv  pu8~iae;wv,  e;.AaxtaTrt  xpnan  Trt<;;  TE-
AEtonotn~tvn<;;  ~aan<;;  oe;oo~tvwv,  ~IKPn KaTav6nan  an6  TO  KOIVO  TWV 
TtAEOVEKTrt~aTWV  TTOU  napEXEt  11  ~tOTEXVOAOyia:Kat TOU  ElOOU<;;  TWV  auva-
K6AOU8WV  Ktvouvwv,  Kav£va<;;  auvTovta~6<;;  Trt<;;  npoaq»opa<;;  a).).wv  revtKwv 
dtEU8UVOEWV  OTrtV  £pe;uva  TTOU  OtE~aye;Tat  OTO  TTAaiato  TOU  BAP).  To 
np6~Art~a,  6nw<;;  q»a(ve;Tat,  EYKEtTat  OTo  6Tt  ot  auvTovtOTtKE<;;  e;pyaaie;<;; 
nTaV  napa  TTOAAE<;;  Kat  OUOKOA6TEPE<;;  an'6Tt  ElXE  8e;wpn8e;i  apxtKa.  MEto-
VEKTrt~a  ETTiOrt<;;  nTaV  11  EAAEI~Il  ~6vt~WV UTTilPEOtWV  ypa~~aTEia<;; yta  TrtV 
CUBE.  ETtaK6Aou8o  nTav  va  OTtaTaAnOEt  Tt<;;  ouva~Et<;;  Trt<;;  Kat  va  ~llV 
Ota8ETEt  apKETO  xp6vo  yta va  E~ETOOEI  optO~Eva Ort~aVTIKO,  TtlO  ~a­
Kponp68e;a~a  8£~aTa. 
0.2.9.  H £pe;uva  OTOV  TO~Ea Trt<;;  ~IOTEXVOAOyia<;;  aTTOTEAEl  OE  6.Ao  TOV  K60~0 
e;~atpETtKa avTaywvtaTtKn  opaaTrtPt6TrtTa.  Me;  Tt<;;  ·Ort~Eptv€<;;  auv8nKe<;;, 
11  e;upwnaiK6  Stan  e;ivat  apKETa  taxupn  ae;  opta~£vou<;;  To~ei<;;,  n.x. 
~oTavtKn~a).).a aaeevn<;;  ae;  a)..Aou<;;,  6nw<;;  11  ~tKpo~toAoyia.  Eivat  q»ave;-
p6  6Tt  yta  TrtV  E~TTOptKn ETTITUXta  anatTOUVTat  OUVEXEt<;;  ETTEVOUOEI<;; 
yta  ~aOtKn  ETTIOTrt~OVtKn  YVWOrt.  E(vat  ETttOrt<;;  Oaq»E<;;  6Tt,  Ttap6.Ao  TTOU 
opta~tve<;;  e;~e;.Ai~Et<;;  e;~noptKn<;;  an~aaia<;;  ea  e~q»avtaTouv apKETa  auvTo-
~a,  OAAE<;;  ea  XPEtaOTOUV  ~ta OEKaETta  n  Kat  TTEptaa6TEpo  ~EXPI  va 
K  apnoqq:>ip:l.JV,  Kl.P i  W<;;  crrov  Tq..Ea  Trt<;;  13o'rav t  Kflc;;,  6rrru  ~ruv  no).Aa  va  vi va.N  ae;  8£-
~a  cpJ0 I  oAOY (a<;  TWV  ql.JTWv.  AltO  13 I  OJ..Il)(QV I  Kn  lxrcO«<rl,  11  Kup  ICrrEfl'l  e:upama't Kn  aOJV(JJJ l  a, 
~  'Tt£pl<:~H .q..Eve;<;;  ~at  p€ae; I<;;,..  E  (  va I  11  EAAE I  tiJ1  CAN~  I  0J,.DJ  OTOV  KAclOo  TWV  ~I  KPWv  €TT I  XE I  pipe:wv 
LIII ~E  ERIOTn~OVIKE~  ~aOEI~.  To  ~eyaAUTEPO  ~tpo~  Tn~  ~~o~nxavtKn~ ~ 
6t£~ayeTat  an6  ~eyaXe~  eTatpie~ aXXa  auT€~,  6nw~  on~etwveTat  napana-
vw~  eXaxtoTa  ~eTtxouv OTa  epeuvnTtKa  npoypa~~aTa Twv  EK. 
0.2.10  Ma~  ava~tpBnKav  enavetXn~~tva ouo  ~etoveKTn~aTa  Tn~  Eupwnn~ oe  axton 
~E  Tl~  HnA,  OUVKEKPI~EVa n anouo(a  KOIVOU  OUOTn~aTO~  V0~09ETIKWV pu8-
~l0EWV  ~e  owoTt~  ~aoet~ Kat  n  a~e~at6TnTa oe  6Tt  a~opa Ta  dtKatw~aTa 
nveu~aTtKn~-IotoKTnoia~  Cdnil.  np6KEtTat  yta  oo~apt~  "oTevwnou~",  nou 
nape~noo(~OUV Tnv  a~tonoinon TWV  eupwnatKWV  ERIOTn~oVtKWV  OUVO~EWV. 
0.3.  ruoTaoet~ 
0.3.1  ruvtOTOU~E va  Otatpe8ei  TO  EPEUVQTIKO  np6ypa~~a BRIDGE  OE  Tpia  ~tpn. 
To  Kupto  ~tpo~,  nou  ea  nptnet  va  anoppo~noet  TO  45%  Tou  ouvoXtKou 
npounoXoyto~ou,  ea  nptnet  va  txet  Ka8opto~tvo eniKEVTpo  Kat  va  eivat 
npooavaToXto~tvo oTnv  eniXuon  oo~apwv  npo~Xn~aTwv 6teupwnatKou  xapa-
KTnpa  ~e tpya  ~eyaXn~  KXi~aKa~.  To  oeuTepo  ~tpo~,  ~e tva  25%  Tou 
npounoXoyto~ou,  Ba  nptnet  va  anapTi~eTat  an6  tpya  entoTn~ovtKwv Ka-
TEu8uvoewv  avTanoKptv6~eva oe  avotKTn  np6oKXnon  uno~oXn~ npoTaoewv. 
ruyKEKpt~tVE~  UROOEl~Et~  napa9tTOU~E OTO  napapTn~a 3.  To  TptTO  ~g­
po~,  ~e tva  5%  Tou  npounoXoyto~ou Ba  nptnet  va  eivat  ouvTovto~tvn 
opaon  - ~E  ~aon Ta  TPEXOVTa  tpya  COST  48  Kat  COST  87- OTO  nXaioto 
Tn~  onoia~ n  EntTponn  Sa  xPn~aToOoTei  ~6vo entoTn~ovtKt~  ouvavTnoet~ 
Kat  ~paxunp68eo~e~  avTaXXayt~.  ruvtoTou~e  enion~ OTnv  EntTponn  va 
npoonaBnoe t  va  xpno t  ~ono  t noe t  T  t  ~  unoTp~iE~ an6  TO  . ~ETE.KRa  t  OEUT I  KO 
np6ypa~~a yta Tnv  e~ao~aXton  np6o8eTn~  unooTnP•~n~ OTa  ev  X6yw  tpya 
ouvepyaoia~  Ka8w~ Kat  OTa  EEXT  nou  6ta8€Touv  KaXt~  npoonTtK€~. 
0.3.2.  To  T~n~a  ~eyaXn~  KXi~aKa~ Tou  epeuvnTtKou  npoypa~~aTo~ ea  nptnet  va 
neptXa~~avet  neptopto~tvo apt8~6 oo~apwv  6tentoTn~ovtKwv tpywv.  rta 
Ka8E  tpyo  n  EntTponn  8a  nptnet  va  optOEt  tvav  E~WTEptKO n  EOWTEPIKO 
entKE~aXn~ Tou  tpyou.  o npounoXoyto~6~ Ka8e  tpyou  Ba  nptnet  va  enap-
KEi  yta va  KaXu~et  Kpiot~n ~a~a epeuvnTwv.  Ot  ent~tpou~  ou~~aoet~ Ba 
nptnet  va  eivat  apKETa  ~eyaXe~,  woTe  va  npooeXKuoouv  eupwnatKa  epeu-
vnTtKa  epyaoTnpta  u~nXou entntoou,  ou~neptXa~~avo~tvwv Kat  ~~o~nxavt­
KWv  E:tT I  XE I  paioewv  KaT a nep (  nT(aQ').  r  TOJ~ nep  t<:XXYrepouc;;  Tq.E  (  ~, n6vTwc;;,  n EJ.4.0\'n  01T'I 
OJVOpq.Jri  T~  ~  t  OJ.Il)(av i  ~  i  a.x;  va  1-JlV  e i  vat  OK6rr 11-11,  n~o  nOJ  8a npE:rret  va  ev~ETa  t 
LIV n  £V£py6~  ou~~ETOX~  Tn~,  ~tow  Tn~  an6onaon~  ~~o~nxaviKWv OTEAEXWV  O£ 
£p£uvnTIKa  KtvTpa.  ITI~  nEplnTW0£1~ 6nou  anaiT£iTal  n  ouv£to~opa Tn~ 
~ t  o~nxav  (a~,  ouv 1  OTou~£ oTnv  ErriTpoo~ va  ACXJ...(3lxv£1  unCxirl  To  ~8oc; Twv  EniX£1-
~  ROJ  <l.JJ.4.ETExOJV  KQI  VQ  Ka(:)op (  ~£  t <lJOTrpc)Tepouc;  OT6XOJ<;  y  I  a T  I~  J.EYclA£~ £Tat p  (  £~. 
0.3.3.M£Ta~u Twv  tpywv  ~EyaAn~  KAi~aKa~,  nou  niOTEuou~£ 6TI  Sa  np€n£t  va  ano-
T£Atoouv  OVTIK£t~£VO OUVK£Kpt~tvwv  npWTO~OUAIWV,  OUyKaTaAtyoVTQI  TO~~: 
1.  nA~Pn~ avayvwp1on  Tn~  aAAnAouxia~ oTo  yov16iw~a  Tn~  ~u~n~-
2.  EKn6vnon  avaAUTIKwv  ~oplaKwv y£v£TIKWv  xapTwv  y1a  tva  ~UTIK6 Kal 
tva  ~w¥K6  £i6o~ nou  txouv  otKovo~IK~  on~aoia yta  Tnv  Eupwnn. 
3.  AVaAn~n  £ntK£VTPW~EVOU npoypa~~QTO~ OTOV  TO~Ea  Tn~  TEXVOAOy(a~ 
Twv  npwTEtvwv  ~£ OT6xo  Tnv  KaTav6non  Kat  Tnv  Tpononoinon  ~£ Tn 
~o~8£ta noAAWV  EntoTn~ovtKwv  £tOtKOT~1wv  Tn~  oo~~~ Kat  Twv  ~to­
AOytKwv  ~/Kat  TWV  ~uotKwv  t6toT~Twv  opto~tvwv npwTEivwv. 
4.  ~taAEUKavon Tou  £Aeyxou  Tn~  yovt6taK~~  oTa8£p6TnTa~,  Tn~  ~£Taypa­
~~~,  Twv  6t£pyaotwv  nou  aKoAou8ouv  Tn  ~£Taypa~~ Kat  Tn  ~£Ta~paon~ 
Tn~  un£pnapaywy~~ npwTEtvwv  Kat  Tn~  EKKpton~ O£  tva  ~a01K6  ~1Kpoop­
yavlo~6  ~~o~nxaviKou  £VOia~€povTo~  ~£ Tn  ~o~8£1a  Tn~  y£v£TIK~~  ~n­
xavtK~~,  Tn~  ~tOXn~E(a~ Kat  Tn~  KUTTOpO~UOtOAOy(a~. 
5.  E~ap~oy~ TWV  T£A£UTaiwv  £~£Al~£WV  Tn~  ~optaK~~  ~tOAOy(a~ OTn  ~u­
OIOAOy(a  Kat  OTn  ~EATtWOnlWV KUpt6T£PWV  EupwnatKWV  ~UTWV KOAAt£p-
V£1WV,  6nou  OU~n£ptAa~~QVOVTQI  n  ~£Ta~opa yovtOtWV  OTa  6n~nTptaKa 
Kat  n  avaon~toupy(a TOU~ an6  KUTTapa. 
6.  ~n~toupyia nA~pou~  ouoT~~aTo~  aAAnAoouv6£on~Kat  KaTaAoyoypa~non~ 
yta  Tt~  Kupt6T£P£~  ouAAoy€~ KaAAt£PY£twv  o£  6Aa  Ta  KpaTn  ~tAn  ~£ 
an£u8£ia~ npoon€Aaon,  ~£  KaTa~oA~ TEAWV,  an6  6Aou~  Tou~ anaoxo-
AOU~Evou~ OTnv  tp£uva.  'Eva  ox~~a  OOKI~aOTtK~~  E~ap~oy~~,  ~£ Tn 
ou~~ETOX~ Twv  on~Eptvwv ava66xwv  tpywv  Tou  BAP,  ea  nptn£t  van£-
TUX£1  Tou~  OT6xou~  auTou~  ~txpt  To  1991. 
7.  Iuvtxton  Tn~  avanTu~n~  KQTQAAnAn~  ~£8000AOyia~ yta  Tnv  EKTi~non 
Tn~  ao~aAEta~ Kat  Twv  otKOAoytKwv  ouv£n£twv  nou  EX£t  n  £A£u8tpwon 
y£v£TtKa  Tpononotn~tvwv  opyavto~wv,  t6iw~  ~aKTnpiwv Kat  twv,  npo-
K£t~tvou va  KQTOPTIOTOUV  KQT£U8UvTnpt£~  ypa~~t~ yta  Tnv  op86T£Pn 
npaKTtKn  OTnv  napaywyn  Kat  XPnon  TWV  opyavtO~WV QUTWV. 
Ot  napanavw  OT6xot,  6Tav  6£v  ava~tp£Tat  6ta~op£TtKa, ea nptn£Lva  npay-
~aTono  I  n8ouv  ~~  TO  TEA~ T~  01~£10~ TOO  npo\'P4.4m~ BRIDGE  Kat  01  lfEPloOOTEpot 
arr6  CIUT~ ~~  TO  1994. 
LV 0.3.4  IUvtor~ Ta  ev  A6yw  epeuv~TtKa £pya  ~eyaA~~  KAt~aKa~ va  auyKpoT~Souv 
~€  T~  ~onSeta nAataiou,  nou  EnE~Epya~ETat  0  EniKE~aAn~ TOU  EKOOTOTE 
tpyou  ae  OTevn  auvepyaaia  ~e  Tt~  un~peaie~  T~~  EntTponn~.  To  nAaiato 
auT6  Sa  nptnet  va  xp~at~onoteiTat  yta  T~v npoatAKuan  atTnaewv  an6  nt-
Savou~  ava66xou~ n  KOIVOnpa~t€~  EVOEOEty~tvwv  epyaOT~piwv an6  TO  au-
VOAO  T~~  KotVOT~Ta~.  H OTpaTnVtKn  yta  KOSE  £pyo  KaSw~ Kat  Ol  Ent~£­
pou~  npoTaaet~ Sa  nptneL  va  a~toAoyouvTat  an6  entTpont~ ad  hoc,  nou 
auyKaAei  ~  ErrtTponn  Kat  ot  onoie~ anoTEAouvTat  an6  e~netpoyvw~ove~ 
T~~  ~to~~xav(a~ Kat  ~EA~ aAAWV  unnpeOtWV  Tn~  EntTponn~ KaTa  nepinTw-
0~~  Ta  KPtTnpta  entAoyn~ Sa  nptnet  va  OT~pi~ovTat  OT~v  errtOT~~ovtKn 
a~ia Kat  Tn  OUVO~Eta ~€  TOU~  OT6XOU~ TOU  £pyou. 
0.3.5  To  ~ETEKnatOEUTtK6 np6ypa~~a  Sa  nptnet  va  eneKTaSei  waTe  va  anoppo-
~naet  TO  15%  TOU  OUVOAtKOU  npounOAOVlO~OU TOU  BRIDGE  Kat  va  rrapEXEt 
50  nepinou  entxop~ynaet~  ET~a{w~.  ea  nptnet  va  npo~AnSe{  evTov6Tepa, 
~e OT6xo  va  auyKEVTpwSouv  TOUAOXtOTov  TEOaept~  uno~~~t6TnTe~ ava  uno-
Tpo~ia.  H auvnS~~ OtapKEta  TWV  unOTPO~tWV Sa  nptnet  va  eivat  66o 
xp6vta,  ~e  6uvaT6T~Ta napaTaa~~ ae  e~atpETtKE~  neptnTWOEt~ ae  Tpia. 
rT6xo~ Twv  unoTpo~twv Sa  nptnet  va  eivat  n  napoxn  KaTapTta~~ ae et6t-
K6T~TE~ 6nou  n  npoa~opa eivat  ~e  Tt~  a~~eptv£~  auvSnKe~ optaKn  eiTE 
TontKa  eiTe  aTo  auvoAo  T~~  Kotv6T~Ta~. 
0.3.6e  T~  6taxeipta~ Tou  ~ETaKnat6EuTtKou npoypa~~aTo~ Sa  nptnet  va  avaAa~et 
TouAaxtaTov  tva avwTepo  TEXVtK6  OTEAEXO~ ae  nAnP~  anaax6A~an.  Ot  uno-
~n~tot  nou  ea npoKpt8o6v  yta  T~V TEAtKn  EntAoyn  Sa  nptnet  va  KA~Souv 
OE  OUVEVTEU~~ Kat  ·ev~~£pwa~  OTt~  Bpu~EAA€~ nptv  an6  T~V TonoS£Tnan 
Tou~.  o entKE~aAn~ Tou  npoypa~~aTo~  unoTpo~twv Sa  nptnet  va  6taT~pei 
erra~n  ~€  6AOU~  TOU~  UROTp6~0U~  OT~ OtapKEta  T~~  UnOTpo~ia~  TOU~ Kat 
va  6topyavwvet  KaTa  6taaTn~aTa  aTune~  auveoptaaet~  unoTp6~wv ae eni-
neoo  KpaTOU~  ~EAOU~ n  nept~£peta~.  0  n n  EntKE~aAn~ Sa  np£net  Eni-
0~~ va  T~pei  Kat  va  O~~OOtEUEt  KaTaAOVO  6AWV  TWV  unoTp6~wv TOU  npo-
ypa~~aTO~  ~tOTEXVOAOy(a~  TWV  EK,  O~~EptVWV Kat  naAatWV,  KaSw~ Kat  TWV 
aVTtOTOtXWV  Ent~EA~TWV  OnOUOWV. 
0. 3. 7.  To  lJqKx;;  TWV  IJlV t  a i  wv  ncx:JWv  nOJ  Karaf3QAAOVTa t  OTOJ~ unOTp6qo.Jc;  8a np£ne t va  1..£t wee i KQ-
Ta  10%.  Ta  XPflma,  wor6oo"  nou  8a  ~otKovq..l18oUv np£rret  va  )(PI'lOtJ,Dn'Ot,SSUV  yta tva 
(3EA T  t  ~o  np6ypaJ..C.JX  nept ~yfpe:wv,  KUPi we;  or~ Xbpa  ~t  AOf,ev i  a~, nOJ  va  KaALnrrE 1 nepi nou 
LVI W:J  Ef3cSoJ,i{lEc;  Kara  E-roc;  Tnc;;  UTtOTpoq~iac;.  ax  npEtrEt  va  Kar~ovTat ti,cfxJ  EPYOOTTPiou 
yta TOJC;  1Tr;xaJTO€TE(c;  UTtOTp6qx:u;  Ka8Wc;  Kat  yta EKEivouc;  'nOU  OtavUaJV  TO  TEAElJTa(o  ETo<;, 
TO  UqJoc;  TWV  01to i  wv  Kavov i  Z:era t  IJETCx  arr6  6t artpayiJlTaX7e: t  c;  I.E  Ta  cp t  A~EVOOvTa epyCIO'tip t  a. 
0.3.8  H 6paoTnpt6TnTa  OUVTOVtO~OU Sa  1TpE1TEt  Kat  auTn  va  E1TEKTaSEi,  aVCxAOya 
~E Tn  VEVtKn  ~EyESuvon TOU  EPEUVnTtKOU  npoypa~~aToc; yta  Tn  ~tOTEXVOAO­
y(a.  ~EXPt  TO  10%  nEpinou  Tou  ouvoAtKou  npounoAoyto~ou Tou  BRIDGE. 
npoTElVOU~E tn  6n~toupy(a EtOtKWV  O~CxOWV  (task force)  yta  Ttc;  on~aVTt­
KOTEpEc;  1tPWTO~OUAtEc;,  1TOU  OUVE1TCxyOVTat  anaOXOAnon  1TOAAWV  fd,  Eq>OOOV 
Eivat  anapaiTnTo.  H avayKat6TnTa  Twv  EV  A6yw  EtOtKwv  o~aowv  ~nopE( 
va  KpivETat  an6  Tnv  CUBE  aAACx  Sa  nptnEt  va  6taKpivovTat  an6  Tnv  CUBE 
~E Tn  on~Eptvn Tnc;  ouv8Eon.  Ot  o~a6Ec;  auTtc;  Eivat  npoowptv€c;Kat  ava-
cptpovTat  OTov  ap~66to EniTpono  yta  Tnv  EntoTn~ovtKn tpEuva  Kat  Ttc; 
~to~nxavtKEc; U1T08EOEtc;.  Ot  1TPOlOTCx~EVOi  Touc;  txouv  apKETCx  u~nAn eton 
woTE  va  E~aocpaAiZ:ETat  anoTEAEO~aTtKn ~n~n anocpaoEwv.  To  KOOToc;  AEt-
Toupyiac;  TWV  EtOtKWV  aUTWV  O~CxOWV  ~nopE(  va  KaAUq>8E(  an6  TO  1TOOOOTO 
10%  1TOU  OtaTtSETat  yta  TO  OUVTOVtO~O. 
0.3.9 H CUBE  Sa  np€nEt  va  ouyKEVTpwoEt  Ttc;  npoonaSEt€c;  Tnc;  OE  TEOOEptc;  ~a­
OtKEc;  EpyaoiEc;,  an6  Ttc;  onolEc;  n  TEAEUTaia  Eivat  vta 
1.  IUVTOVtO~oc;  Tnc;  npOOEVVtOnc;  Tnc;  EntTponnc;  OE  8€~aTa ~tOTEXVOAOyiac;, 
01TOU  OU~1TEptAa~~CxVETat  n  EOWTEPtKn  Ota6oon  TWV  1TAnpocpoptWV  (On~E­
pa  Epyao(ac;  3),  Kat  OtaTunwon  npOTCxOEWV  yta  ~EAAOVTtKEc;  1tPWT~AiEc;. 
2.  IUVTOVtO~oc;  TWV  6paoTnptoTnTWV  TWV  KpaTWV  ~EAWV OTOV  TO~Ea Tnc; 
~tOTEXVOAOyiac;. 
3.  napoxn  oTotxEiwv  yta  Ta  nAEOVEKTn~aTa,  Touc;  nEptopto~ouc; Kat  Tnv 
aOq>CxAEta  Tnc;  ~tOTEXVOAOyiac;  OTOUc;  1TOAtTtKOUc;  cpopE(c;,  OTouc;  E1TtOTn-
~OVEc;  Kat  OTO  EUPU  KOtVO  Tnc;  Kotv6TnTac;  Kat  TWV  OUVOEOE~EVWV  ~E 
auTn  KpaTWV  OU~cpwva  ~E Tn  OU~~aon TOU  LOME  (on~Epa Epyao (  Ec;  6  Kat  8). 
4.  4paoTnpt6TnTEc;  1TOU  npoopiZ:ovTat  ·Va  npow9noouv  Tn  6n~toupy{a Kat 
aVCx1TTU~n  ~tKpWV Kat  ~EOa(wv E1TtXEtpnOEWV  OTOV  TO~Ea Tnc;  ~tOTEXVO­
AOy(ac;. 
0.3.10 fta  va  avaACx~Et  Tnv  TPiTn  Epyaoia,  n  CUBE  Sa  nptnEt  va  npoOACx~Et  tvav 
n  nEptOOOTEpouc;  EtOtKouc;  OTtc;  E1TtKOtVWVtEc;  Kat  va  XPn~aTo6ornoEt  Tnv 
napaywyn  KaTCxAAnAOU  EKnatOEUTtKOU  Kat  CxAAOU  UAtKOU,  OU~1TEPtAa~~av6-
~EVWV  TWV  ~ETaq>paOEWV. 
LVII 0.3.11  ruvtOTOU~€  Entnpoa8ETW~  va  ERtTpane{  ~  OU~~ETOXn OTO  EpEUV~TtKO npo-
ypa~~a yta  T~  ~tOTEXVOAOyia TWV  XWPWV  T~~  EZEr-ae  Entn€00  npoypa~~a­
TO~  n  €pyou- ~€ Tp6no  WOT€  va  ~nop€aouv va  €VTax8ouv  OTa  eupwnatKa 
EntOT~~OVtKa OtKTUa,  Ot  KOpu~at€~  EPEUV~TtKE~  0~00€~  TWV  XWPWV  aUTWV, 
6nw~  auv€~~ OTO  nAatato  TWV  ouo  €pywv  COST. 
0.3.12  YnOOT~p.i~a~E EVa  ETitKEVTPW~EVO  np6ypa~~a  ~€  E~~aa~ 0€  npOOEKTtKa  Ent-
AEY~EVOU~  aT6xou~.  np€net  waT6ao  va  napaT~pnaou~E  6Tt~  npo~  To  nap6v, 
a~~avTtKa neoia  T~~  ~toTEXVOAoyia~,  6nw~  ~ TEXVOAoyia  Tou  otaxwpta~ou, 
~ KaTtOUOa  ETIE~Epyaa(a Kat  ~  ~tOTEXVOAOyia  T~~  uyeta~ OEV  KaAUTITOVTat 
OTO  TIAatOtO  TOU  npoypa~~aTO~ BAP.  EntTIAEOV,  TO  OUVOAtK6  u~o~  T~~ 
XP~~aTOOOT~O~' EtVat  avenapKE~ yta va  OT~pi~Et  TO  EKTETa~EVO TIEOlO 
KaAu~~~ Kat  Tt~  EVTaTtKE~  npoana8EtE~ nou  anatTouvTat  yta  va  yivEt 
~  Eupwn~ avTaywvtOTtKn  OTO  O~~aVTtKO Kat  TaXUTaTa  E~EAtOOO~EVO TO-
~Ea  T~~  ~tOTEXVOAoyia~.  KaTa  auvenEta  Kat  ~E  6eoo~€vo  T~  ~aKpon~e­
a~~  OTpaT~YtKn ~apnT~Ta TOU  Qe~aTO~,  OUVtOTOU~€  8ep~a va  au~~80UV 
Ot  TitOTWOEt~ yta  T~  ~tOTEXVOAOy{a KaTQ  T~V  ava8ewp~O~ TOU  npoypa~~a­
TO~-nAatOtOU,  TIOU  TIPO~AETIETat  va  yivet  OT~ OtapKEta  TOU  1989. 
0.4.  Me8o6oAoyia 
0.4.1.  OptOTnKa~E va  UTI~PETnaou~E  OT~V ETitTponn  a~tOAOy~O~~  W~  OTO~a Kat 
6xt  w~ avTtnp6awnot  xwpwv  n  opyavta~wv.  Ot  Ota~OPETIKE~ WOTOOO  e8vt-
KOT~T€~  (0,  F.  GR,  I,  NL,  S,  UK)  Kat  ~ npotaTopia  ~a~  (TPEt~ an6 
e~a~  KaTEXOUV  aKaO~~atKE~  8€aet~,  TPEt~ eivat  n  exouv  OtaTEAE0€1  KU-
~EPV~TtKa OTEAEX~ Kat  ouo  npo£pxovTat  an6  T~  ~to~~xavia)  ~a~  ~on8~­
aav  va  KaTavonaou~E Ta  npoypa~~aTa.  Ot  ap~o6t6T~T€~  ~a~  ava~€povTat 
OTO  napapT~~a 1.  npoana8naa~E va  ~~v  napEKKAivou~E Ka86Aou  an6  au-
TE~ aAAa  oev  Entxetpnaa~E va  anavTnaou~e  ~~xavtKa ae  6Aa  Ta  EpwTn~a-
Ta. 
0.4.2  ruyKEVTPWOO~€  IOtatTEpa  TO  EVOta~epov  ~a~  OTt~  ETitTITW0€1~  TWV  npo-
ypa~~QTWV Kat  OE  opta~€va  8€~aTa opyavwTtKn~  ~uaEw~ Kat  Aty6Tepo  OT~v 
ETitOT~~OVtKn  a~{a TWV  ETit~EpOU~ epywv.  H  ~aOtKn  ~a~  n~yn OTOtXElWV 
nTav  01  npoawntKE~  OUVO~tAl€~ aAAO  eixa~E  Enia~~  np6a~aa~ 0€  TIOAAE~ 
EK9E0£1~ nou  EXOUV  o~~OOtEU0€1  Ot  uneu9uvot  T~~  EntTponn~ yta  Ta 
LVIII npoypa~~aTa Ka8w~ Kat  OE  aAAa  tyypa~a  <~A.  napapTn~a 8>.  rTn  6taPKEta 
Tn~  a~tOA6ynon~,  OUVE6ptaOa~E ntvTE  ~ope~  OTt~  Bpu~tAAE~ oav  EntTpo-
n~ Kat  EKTEAtoa~E anoOTOAE~ OE  o~a6E~ Twv  Tptwv,  ouvoAtK~~  6tOPKEta~ 
17  n~Epwv,  oE  oKTW  KpaTn  ~tAn.  Ot  anooToAt~  auTt~  ~a~ t6woav  To  xp6-
vo  va  yvwptoTou~E KaAUTEpa  ~ETa~u  ~a~ Kat  ~a~  ~on8noav va  EpyaoTou~E 
ano6oTtKa  oav  o~a6a.  ruvtoTou~E Tn  ~t8o6o auTn  Kat  OE  aAAE~ EntTpo-
nt~  a~toA6ynon~-
0.4.3  rTt~  Bpu~tAAE~  aKouoa~E napouotaoet~ an6  6Aou~  Tou~  EntKE~aAn~ Twv 
Twv  npoypa~~aTwv Kat  ou~nTnaa~E  ~E Ka8evav  xwptoTa.  ruvE6ptaoa~E 
~E TO  vuv  Kat  6uo  TEW~  npo€6pou~  Tn~ rEdn  <ru~~OUAEUTIK~  EntTpon~ 
dtaxeipton~ Kat  ruvTovto~ou>  Ka8w~ Kat  ~E  Tou~  avTtnpoownou~ OEKa 
an6  Ta  6w6EKa  KpaTn  ~tAn oTn  rEdn.  ruvavT~oa~  Enion~  a~tw~aTouxou~ 
Tn~  EntTponn~ an6  Tt~  rd  III,  VI,  VIII,  XI  Kat  XVII. 
0.4.4.  rTn  6tapKEta  TWV  anOOTOAWV  ·6t·opyavwoa~E  OUVEVTEU~EI~,  6tapKEta~ ou-
vn8w~ 3/4  Tn~  wpa~?  ~E 84  ava60XOU~  ~  EKnpoownou~  TOU~.  01  REPIOOO-
TEPE~  npay~aTonotn8nKaV OE  KEVTPIKO  ~epn aAAO  KaTop8woa~E va  EntOKE-
~8oU~E  Enion~  opto~tva EpyaaTnpta  yta  va  6ou~E  Tt~  EKTEAOU~EvE~ Epya-
oiE~  (w~  Eni  TO  RAElOTOV  OTOV  TO~ta TWV  ~UTWV).  ruvo~tAnOa~E  ~E 23 
on~Eptvou~  unoTp6~ou~ Kat  21  Ent~EAnTt~  Ka8w~ Kat  ~E 9  naAatou~ uno-
Tp6~ou~  TOU  BEP •• 01  OUVEVTEU~EI~  auTE~ 6tapKouoav  ouvn8w~  ~6vov 
20-25  AEnTa  aAAa  ~a~  np6o~Epav  noAUTt~n  avTiAn~n yta  TO  ~ETaKnat6Eu­
TtK6  npoypa~~a  (~A.  T~~~aTa  4.4~  4.5!  4.6).  dev  eixa~E Tnv  i6ta Ent-
Tuxia  OTO  va  E~ao~aAtOOU~E OUVEVTEU~EI~  ~E  ~~o~nxavou~,  KEVO  nou  e-
XOU~E OXOAIQOEI  OE  QAAO  on~E(o·  nap6Aa  auTO,  KaTop8woa~E va  ouvavTn-
OOU~E 24  an6  auTou~  ~ETa~u Twv  onoiwv  nOAAO  ~tAn  Tn~  o~a6a~  Epyaoia~ 
yta  Tn  ~toTEXVOAoy[a  Tn~  IRDAC  <ru~~ouAEUTtK~  EntTpon~  ~~o~nxavtKn~ 
EpEuva~ Kat  avanTu~n~>. 
0.4.5  rta va  E~ETaoou~E  ~E nto noooTtKa  KPtTnpta  To  KUpto  npot6v  Tou  BEP, 
ouyKEKpt~tva  Tt~  EntoTn~ovtKe~  6n~ootEUOEt~,  ~nTnoa~E an6  TonavEnt-
otn~to Tou  MavTOEOTEP  va  npay~aTonotnoEt  yta  Aoyaptaa~6  ~a~  ~ta  ~t­
KPn  ~I  ~At  oypa~  I  Kn  ~EAETn.  rTo  napapTn~a 6  napEXETa t  oJvCXIJl  TWV  <XITOTE-
AEOf.J(iTWV.  H ~tTn  E  i  XE  OJO t  em t  Ka  6 t  nA6  O<OTT6  : 
- va  6t mT t  OTw8e ( av  Ot  €PV00t E~ nru n~  arr6  TO  BEP  E  (vat  RE{Jt ooCrre:po  6t OKpar t  J<tc; 
mr6  QAA~ epyaaiE~ ~  ~tOT£XVoAOVtKQ 8Ei,ma  Kat  OJyypaq£(~ <XITO  Tt~ EK. 
- va  61 ant OTW8Ei,  mr6  T  t  ~ en t  ~~  ~ T~  oe:  napmq.nrt~, av  ot  EPVOOi E~ nru n~ 
LIX 0.4.6 METa  an6  KUKAO~opia OTOV  TEXVtKO  TOnO  Kat  OTt~  ~tOTEXVOAOVtKE~ EVW-
OEt~  avotKT~~  np60KAnon~  npo~  Tou~  Ev6ta~Ep6~€vou~ va  KaTa8€oouv  OTot-
XEia,  Aa~a~E  ypanTE~  EK8EOEl~ an6  13  E~WTEPtKOU~  EntOTOAOypa~ou~. 
ata~t~aoa~E  €yypa~o EpwTn~aToA6yto OE  naAatou~  unoTp6~ou~ Tou  BEP, 
nou  6Ev  ~nop€oa~E va  ouvavT~oou~E Kat  Aa~a~E 21  anavTnoEt~.  ITEiAa-
~E  Enion~  Eyypa~o EPWTn~aTOAOyto OE  210  ~~o~nxavtKE~  EntXEtp~OEt~, 
Ot  nEptOOOTEPE~ an6  Tt~  onoiE~  OEV  Eixav  OU~~ETOX~ OTa  npoypa~~aTa, 
yta va  ~aeou~E TO  ytaTi  :  ~EXPt  o~~Epa  'Exou~E  Aa~Et  60  anavT~OEt~ 
(~A.  T~~~a 2.4.). 
0.4.7  ITo  napapTn~a 7  napEXETat  nA~Pn~  KaTaAoyo~ 6Awv  6owv  npoo~€p8nKav va 
~a~  ouvavT~oouv yta va  KaTa8€oouv  OTOtXEia  Ka8w~ Kat  EKEivwv  nou  Ei-
xav  Tnv  KaAwouvn  va  ~a~  ypa~ouv  ~ va  anavT~oouv oTa  EpwTn~aToA6yta 
~a~.  ea  np€nEt  va  EK~paoou~E Tnv  Euyvw~oouvn ~a~.yta Tn  ~o~8Eta Tou~ 
Kat  va  EuxaptOT~ t6taiTEpa  6Aou~  Tou~  EntKE~aA~~ Twv  npoypa~~a­
Twv  yta  Tnv  aOTElPEUTn  EUVEVEta  ~E Tnv  anoia  anavTnoav  OTt~  EpWT~OEt~ 
~a~ Kat  Tnv  a~€ptoTn  ~o~8Eta nou  ~a~  np6o~Epav.  Ent8u~ou~E Enion~ 
va  npoo8€oou~E  Tt~  EuxaptoTiE~  ~a~  npo~ Tov  K.  Luigi  Massimo,  EntKE-
~aA~~  Tn~  ~ovaoa~  a~toA6ynon~ Kat  To  ypa~~aTta  ~a~,  Dr.  Grant  Lewison, 
nou  EntTEAEOE  ~E aotaAEtnTO  ~~AO Kat  EnayyEA~aTtO~O TO  Kaipto  epyo 
Tn~  opyavwon~ Twv  Epyaotwv  Tn~  EntTpon~~  auT~~- To  €pyo  Tn~  a~toA6-
vnon~  un~p~E avavTippnTa  EUXOPIOTO,  OE  ~EVOAO  ~a8~6 xapn  OTn  8Ep~~ 
Kat  ~tAlK~ unooox~ nou  ~a~  Ent~UAOX8nKE TOOO  OTt~  Bpu~EAAE~ 000  Kat 
OTt~  nEpto6EiE~  ~a~,  Kupi~ OE  noAAa  an6  Ta  rpa~Eia Tunou  Kat  nAnpo~o­
ptwv  Tn~  EntTpon~~ oTa  KpaTn  ~tAn. EVALUACI6N  DE  LOS  PROGRAMAS  DE  INGENIERfA  BIOMOLECULAR,  BEP  (1982-6) 
Y DE  BIOTECNOLOGiA,  BAP  <1985-9) 
0.  Resumen  ejecutivo:  descripci6n,  conclusiones,  recomendacio-
nes,  metodologia. 
0.1.  Descripcion del  programa 
0.1.1.  El  primer  programa  comunitario  de  biotecnologia,  el  BEP 
(Biomolecular  engineering  programme)  surgio a  raiz  de  una 
propuesta  de  La  Comision  en  1979.  El  Consejo  lo  aprobo  el 
7  de  diciembre  de  1981  dotandolo  de  un  presupuesto de  8 
millones  de  ECU  (1)  el  cual  se  aument6  con  otros  7  millo-
nes  tras una  revision el  26  de  octubre de  1983  C2>. 
0.1.2.  El  programa,  que  se  desarrollo  en-
tre abril  de  1982  y  marzo  de  1986,  tenia dos  vertientes: 
La  investigacion,  que  consistia en  subvenciones  del  50%  en 
forma  de  contratos  para  103  proyectos  que  llevaron  a  cabo, 
sobre  todo,  universidades  y  laboratories publicos,  y  La 
formacion,  por  La  que  se  concedieron  becas  a  77  cientificos 
de  La  Comunidad  para  trabajar durante  uno  o  dos  anos  en  un 
laboratorio de  un  Estado  miembro  distinto del  de  origen. 
0.1.3.  La  investigacion  se  s-ubdividio  en  cinco  sectores: 
- biorrea.ctores  de  segunda  genera.cion 
- cria de  ganado  y  productos  agrarios 
- mejora  de  La  calidad de  productos  vegetates,  en  particular 
La  lignocelulosa 
plantas  y  organismos  .de  intere.s·  para  La  agricultura 
- deteccion de  La  contaminacion  y  evaluacion  de  riesgos. 
(1)  DO  n°  L 375  de  30.12.81,  pags.  1-4 
(2)  DO  n°  L 305  de  08.11.83,  pags.  11-13 
LXI 0.1.4.  El  segundo  programa  comunitario,  el  BAP  (Biotechnology 
Action  Programme>  fue  el  resultado de  una  propuesta de  La 
Comisi6n  de  1984  que  el  Consejo  aprob6  el  12  de  marzo  de 
1985  dotandolo  de  un  presupuesto  de  55  millones  de  ECU  <3>. 
El.  programa  se  propuso  prosegui r  las actividades 
de  investigaci6n y  formaci6n  con  el objeto de: 
- establecer una  infraestructura de  apoyo  a  La  investiga-
tion en  biotecnologia  en  Europa; 
- eliminar  los  cuellos de  botella que  impiden  a  La  indus-
tria y  La  agricultura aprovechar  los  metodos  de  La  bio-
Logia  moderna. 
EL  trabajo se dividi6 en  varios  sectores  dentro de  cada 
subprograma  de  La  manera  siguiente: 
Subprograma  I:  Medidas  dentro del  contexto 
Bioinformatica 
Recogida.de  cuLtivos 
Subprograma  II:  Biotecnologia  de  base 
Ingenieria enzimatica 
Ingenieria  genetica  de  especies  agricoLas 
Ingenieria  ceLuLar  y  genetica  de  especies microbianas 
de  interes  para  La  industria 
EvaLuaci6n  de  riesgos 
Ingenieria genetica  aplicada  a  La  cria de  ganado/nuevas 
metodoLogias  de  cuLtivos  de  ceLuLas  animaLes 
Evaluaci6n  in vitro de  La  toxicidad  y  de  La  actividad 
farmacoL6gica  de  Las  moLecuLas. 
EL  BAP  sirvi6 tambien  para  introducir  un  eLemento  nuevo,  La 
concertaci6n,  con  el que  se  buscaba  mejorar  La  caLidad  y 
aumentar  Las  posibilidades abiertas  a  Las  ciencias biol6-
gicas  ademas  de "mejorar  La  eficacia estrategica de  su  apLi-
caci6n  a  los  objetivos  sociales  y  econ6micos  de  La  Comunidad 
y  sus  Estados  miembros".  Se  asignaron  nueve  trabajos espe-
cificos a  una  unidad  especial  <La  Unidad  de  Concertaci6n 
para  La  Biotecnologia en  Europea,  CUBE>. 
(3)  DO  n°  L 83  de  25.3.85,  pags.  1-7 
LXII 0.1.5.  El  trabajo de  investigaci6n  realizado  ha  continuado  siendo 
principalmente de  base  y  se  ha  llevado  a  cabo  en  laboratories 
de  titularidad estatal que  han  hecho  publicos  Los  resultados. 
No  obstante,  a  Los  solicitantes de  contratos  se  Les  exigi6 
presentar  su  candidatura  conjuntamente  con  un  Laboratorio  de 
un  Estado  miembro  distinto del  propio  y  se  Les  recomend6  que 
obtuvi e ran  ·~manifestaciones .de  interes
11  pof escrito de errpresas  privadas. 
0.1.6.  En  el  marco  del  BAP  se  han  concedido  262  contratos de  investi-
gaci6n  a  Laboratories  agrupados  alrededor  de  95  proyectos.  Se 
recogieron  un  total de  165 
11manifestaciones de  interis" del 
sector  privado,  pero  tan  solo  16  contratistas pertenecian a 
este  sector.  Los  destinatarios  de  las  189  becas  concedidas 
fueron,  en  su  mayoria,  cientificos  relativamente  noveles  que  no 
habian  obtenido  todavia el doctorado··o  que  acababan  de  obtenerlo. 
0.1.7.  En  este memento  La  Comisi6n  esta  intentando obtener  una 
.... r'evisf¢n  del  BAP 11  que  aportar..i'a  20  mi  Llones 
··- . 
de  ECU  mas  hasta  fina.les  de  19'89 ...  Estos  fondos  servi-
rian,  ~n particular, para  financiar: 
investigaciones  en  materia  de  evaluaci6n  de  riesgos 
- investigaciones  sobre  La  aplicaci6n de  La  informatica  en  La 
biotecnologia,  incluida  La  recogida  de  cultivos,  Las  secuen-
cias de  genomas  y  La  elaboraci6n de  modelos  de  proteinas 
- contratos  de  investigaci6n  para  Laboratories  portugueses  y 
espanoles  (cuyas  caracteristicas no  se ajustaban  a  La  mayor 
parte del  BAP) 
- La  duplicaci6n de  Los  recursos  del  programa  de  formaci6n 
- el  aumento  del  personal  de  La  CUBE. 
0.1.8.  El  tercer programa  comunitario  de  biotecnologia,  BRIDGE, 
(Biotechnology  Research  for  Industrial  Development  and  growth 
in  Europe:  Investigaci6n biotecnol6gica  para  el desarrollo y 
el  crecimiento  industrial  en  Europa)  se  halla  ahora  en  fase 
de  preparaci6n.  EL  Consejo  ha  asignado  100  millones  de  ECU 
para  su  financiaci6n  en  el  segundo  programa  marco  aprobado  en 
septi  embre  pas ado  (4).  Para Le Lamente  al BRIDGE,  Se  han  puesto  en  marcha 
<4>  DO  n°  L 302  de  24.10.87,  pags.  1-23 
LXIII o  lo _  ha·ran  en  breve  una  serie de  programas  de  investigation 
a  gastos  compartidos  que  tienen  relacion  con  La  biotecnologia. 
Los  programas  en  cuestion y  sus  presupuestos  son  Los  siguientes: 
investigation agroindustrial  ECLAIR  (5)  80  millones  de  ECU 
investigation agroindustrial  alimentaria, 
FLAIR  (6) 
investigaci6n  sobre agricultura tropi-
cal  y  medicina,  STD2  (7) 
investigation sobre  competitividad 
25  millones  de  ECU 
80  millones  de  ECU 
agraria  y  aprovechamiento  de  recursos  55  millones  de  ECU 
Otros  programas  de  investigation  <sobre  medicina,  energia/bio-
masa,  medio  ambiente,  SCIENCE)  tambien  abarcan  sectores  relacio-
nados  con  La  biotecnologia. 
0.1.9.  La  administration de  los  programas  de  biotecnologia  <incluida 
La  CUBE)  corre  a  cargo  de  once  profesionales de  La  direcci6n de 
biologia de  La  DG  XII  en  Bruselas. 
0.2.  Conclusiones 
0.2.1.  Consideramos  que  La  administration de  los  programas  de  investi-
gation  ha  sido  buena  y  revela  La  competencia  y  el  entusiasmo del 
personal  de  La  Comision.  Los  programas  a  los  que  nos  referimos 
han  servido,  a  todas  luces,  de  apoyo  a  un  trabajo de  alta calidad 
cientifica que  ha  servido para establecer una  verdadera  coopera-
tion cientifica transnational  en  Europa.  El  sistema de  selecci6n 
de  contratistas,  si  bien  poco  agil,  nos  ha  parecido  justo 
y  acorde  con  el  criteria del  merito  cientifico.  El  proceso de 
negociacion  de  contratos  nos  ha  parecido  Lento,  sobre  todo 
teniendo en  cuenta  La  relativamente  escasa  importancia  de  las 
cantidades  en  juego.  No  obstante,  muchos  testigos nos  infor-
maiTn·de  ~La  s~pervision de  los  trabajos  por  parte del  personal 
de  La  Comision  habia  sido  buena  aunque  en  un  principia no  dis-
pusieron  de  tiempo  suficiente para  visitar a  todos  los  contra-
tistas.  Las  reuniones  celebradas  con  los  contratistas y  los 
representantes del  sector  privado  pusieron  en  evidencia  La 
(5)  Eunqpean  Collaboration Linkage  of  Agriculture  and  Ird.Jstry through  Research  <Vinculos 
de  Co  laboraci6n  Eunqpea  entre  La  agricultura y  La  industria a traves de  La  Investi-
gaci6n) 
<6>  Food-Linked  Agro-Inci.Jstrial  Research  <Investigaci6n agroindustrial  l igada  a  La  al  imen-
taci6n> 
(7)  Science  and  Techrology  for  Developnent,  seccrd progrcmne  CCiencia  y Tecnologia  para  el 
desarrollo, s~  prograna) 
LXIV excelente  Labor  de  organizaci6n y  resultaron extremadamente  utiles. 
0.2.2.  Los  programas  han  contribuido de  manerc:  notable  al establecimiento  de 
una  infraestructura biotecnol6gica  en  Europa.  Ademas,  como  ponen 
de  manifiesto el  gran  numero  de  ci~aciones recibidas  y  el  grado  de 
internacionalizaci6n conseguido  Los  programas  en  cuesti6n  han  ser-
vido  para  alcanzar  resultados  cientificos de  importancia.  No  obstan-
te, en  nuestra opinion y  teniendo  en  cuenta  Los  recursos  Limitados 
y  recortados  por  el  Consejo,  Los  programas  pecaban  de  ambiciosos. 
Ademas,  en  algunos  sectores  no  se definieron  suficientemente bien 
ni  Los  objetivos que  habia  que  alcanzar  ni  Los  cuellos  de  botella 
que  era necesario eliminar y,  por  tanto,  quizas  porque  no  se  consi-
gui6  reunir  investigadores  en  numero  suficiente para  formar  una 
masa  critica, no  se  consigui6  ningun  avance  importante.  En  cambio, 
en  otros  sectores,  como  La  genetica  de  Las  plantas y  de  microorga-
nismos  industriales,  en  los  que  se  habian  definido unos  objetivos 
claros  si  se  lograron  avances  tecnicos  significativos  como  muestra 
el  Anexo  3. 
0.2.3.  En  nuestra  opinion,  uno  de  los  Logros  principales  de  los  programas 
de  investigaci6n que,  ademas,  sirve  de  precedente  para  el  futuro, 
ha  sido el de  La  eliminaci6n de  Las  fronteras  estatales entre  Labo-
ratories.  La  iniciativa de  La  Comisi6n  de  agrupar  Los  laboratories 
en  unidades  Llamadas  ELWW  (European  Laboratories  Without  Walls: 
laboratori  os  europeos  sin barreras)  merece:  nuestro  e logi o  porque  cons-
tituye una  idea util para  ctros awbitos.  Tambien  fue  una  sorpresa 
agradable  comprobar que  algunos  contratistas que  en  un  principio 
se  habi an  111ost rado  escept i cos  en  cuanto  a  La  cooperac i 6n  i nterna-
cional  no  ocultaban  su  entusiasmo  al  final  del programa.  Efectiva-
mente,  La  cooperaci6n  international,  una  vez  iniciada,  puede  resul-
tar mas  facil  que  l~ nacional  porque  en  el  primer  caso  los  investi-
gadores  no  suelen estar en  competencia  directa.  Del  estudio biblio-
metrico  <vease  el  Anexo  6)  se  desprende  que  el  BEP  ha  servido  para 
incrementar  de  manera  notable  La  cooperaci6n  transnational  entre 
los  contratistas participantes y  esta tendencia  se  ha  visto refor-
zada  aun  mas  con  el  BAP. 
0.2.4.  No  obstante,  La  mayoria  de  los  proyectos  han  sido proyectos aisla-
dos  de  pequena  envergadura.  Con  frecuencia,  el  tamano  de  la mayoria  de.  los  proyectQs  (con  una· media  de  50.000  ECU  anuales)  re-
sulto demasiado  pequeno  para  atraer  La  participacion del  sector 
privado o,  en  algunos  casas,  de  colectivos universitarios  de  pres-
tigio en  Europa  a  pesar  del  indudable  valor  intrinseco de  dichos 
proyectos  a  los  ojos  de  determinados  grupos  de  investigadores.  De-
bide  a  La  escasa  i.mport.ancia  de  los  contrat.os  n.os  re-
sult6 difici L evaluar  los  logros  de  grupos  que,  de  todos  modos;no se 
habrian  alcanz~  al  menos  hasta  transcurrido  un  cierto tiempo. 
0. 2. 5. Si · bieh  sP.  han  .recibido runerosas  "manifestaciones  de  interes" de  La  .ir:d.lstria~ priva-
da,  de  hecho  pocas  enpresas.han  participad:> en  el  BAP  en  calidad de  con-
tratistas y,  de  estas,  muy  pocas  eran  ~resas importantes.  De  acuer-
do  con  nuestra  encuesta  Cvease  el  Anexo  2,  2.4.4-2.4.10)  incluso en 
la  actualidad  casi  las dos  terceras partes de  las  empresas  de  bio-
tecnologia europeas  dicen  no  disponer  de  ninguna  informacion  o  de 
informacion  in&rlicierte  sabre  los  progra~as comunitarios.  Otra  de 
las  razones  que  explican  La  escasa  participacion de  las empresas  es 
que  en  el  campo  de  La  biotecnologia, hasta  las  investigacicnes de  base 
pueden  dar  como  resultado  hallazgos  que  valga  La  pena  patentar par-
que  tengan  valor  comercial.  El  sector  privado  teme  que,  de  hecho, 
sea dificil proteger  una  patente  a  causa  del  interes del  sector uni-
versitario en  publicar  los  resultados  de  sus  trabajos.  A consecuen-
c i a  de  todo  e llo, .La  irdJstria privada  se  ha  roostrado·  ·ret i cente  a participar.· 
en  reuniones  cientificas en  Las  que  podria verse  comprometida  a  re-
velar demasiada  informacion  y,  en  otras ocasiones,  los  contratistas 
del  sector universitario no  han  vista  con  buenos  ojos  La  participa-
tion de  La  industria.  A La  inversa,  algunos  contratistas  han  Lleva-
do  a  cabo  trabajos  sin tener  un  conocimiento  suficiente de  Las  ne-
ces~dades de  La  industria o  incluso sin saber  si  La  industria ya  se 
habia  ocupado  de  ciertos  campos  con  recursos  que,  generalmente,  son 
de  mayor  cuantia.  No  obstante,  numerosos  grupos  de  investigadores 
nos  informaron  que  estaban  ligados  por  contrato a  empresas  concre-
tas  para  llevar a  cabo  trabajos  por  cuenta  de  estas:  por  tanto 
existen vias  para  llevar  a  cabo  La  explotacion  comercial. 
2.2.6.  Las  numerosas  entrevistas que  hemos  realizado  con  los  becarios,  sus 
supervisores  y  antiguos  becarios del  BEP  Cvease  Anexo  4)  nos  han 
llevado  a  La  conclusion  de  que  los  programas  de  formaci6n  han  tenido 
exito.  Hemos  comprobado  el  alto nivel  de·preparaci6n  de  LO$  becarios 
LXVI y  La  calidad de  La  formacion  de  que  se  han  beneficiado,  La  utilidad 
de  las  becas  para  ayudarles  a  encontrar  empleo  y  La  continuidad de 
los  lazos  transnacionales  creados  entre  los  becarios  y  los  labora-
tories que  les  acogieron.  Comprobamos  igualmente  que  La  casi  tota-
lidad de  los  becarios  se  mostraron  satisfechos de  haber  permane-
cido  en  Europa  en  Lugar  de  haberse  ido  a  los  EE.UU.,  lo  que  cons-
tituye  un  buen  augurio  para  futuras  colaboraciones  europeas. 
0.2.7.  Sin  embargo,  pensamos  que  el  programa  de  formacion  no  goza  de  su-
ficiente  publicidad y,  por  tanto,  son  pocos  los  que  lo  aprovechan. 
Ademas,  descubrimos  que  el  contacto entre  los  becarios  y  La  Comi-
sion es  minima.  Los  becarios  no  estan  informados  sobre  La  Comunidad 
Europea  y.  el  trabajo  _que  esta  lleva  a  cabo  en  el  campo  de 
La  biotecnologia y  algunos  ven  poca  cosa  del  pais de  acogida  aparte 
del  laboratorio en  que  trabajan. 
0.2.8.  La  actividad de  concertacion  se  ha  caracterizado por  un  volumen 
enorme  de  trabajo pero,  si  bien  se  han  registrado algunos  exitos 
<Los  nuevos  regimenes  del  azucar  y el  almidon,  La  propuesta  ECLAIR, 
por  ejemplo)  tambien  ha  habido  fracases  (falta de  acuerdo  sobre el 
enfoque  que  habria  que  dar  a  un  regimen  reglamentario europeo,  es-
casa  utilizacion de  La  compleja  base  de  dato~. escasa  sensibiliza-
cicSn  de.l  publico en  relacion  con  las  ventajas  de  La  biotecnologia 
y  La  naturaleza  de  los  riesgos  que  entrana,  nula  coordinaci6n de 
La  informacion  procedente  de  otras  DG  de  interes  para  las  inves-
tigaciones  realizadas  en  el  marco  del  BAP).  Parece  que  el  proble-
ma  ha  sido el  ele~~ numero  de  tareas de  concertaci6n y  La  dificul-
tad de  las  mismas,  que  fue  superior  a  La  prevista.  La  falta  de 
un.a  secretcria  permanent.e  para  La  CUBE  tambien  ha  consti-
tuido  un  obstaculo.  A raiz de  ello, los esfuerzo5  se  han  dispersado 
demasiado  y  por  tanto  no  ha  habido  tiempo  para estudiar cier-
tos  temas  importantes  a  largo  plazo. 
0.2.9.  La  investigacion biotecnologica es  una  actividad  muy  competitiva 
en  todo  el  mundo.  En  algunos  sectores  como  La  b6tanica,  Europa 
esta en  una  posicion bastante fuerte,  pero  en  otros  como  ·~a 
microbiologia  se  halla· en  desventaj~. Est~ claro que  es  necesaria 
una  inversion  continuada  en  trabajos  cientificos de  base  pa~a al-
canzar el  exito comercial.  Esta  claro tambien  que,  si  bien  a  corto~d1o 
I 
LXVII se  obtendran  algunos  resultados  comercializables, otros estudios 
tardaran  todavia  una  decada  en  dar  fruto,  en  particular en  botanica 
donde  todavia (JJeda  rwcho  camino·  por  recorrer  en  el  campo  de  La 
fisiologia  de  Las  plantas.  EL  punto  debil  de  La  industria del  sec-
tor en  Europa  es,  con  alguna  excepcion,  La  falta de  vitalidad de 
Las  pequenas  empresas  dedicadas  a  La  investigation cientifica.  La 
mayor  parte de  La  investigation  industrial  se  Lleva  a  cabo  en  gran-
des  compa~~as, que,  sin embargo  y  como  ya  se  ha  indicado anterior-
mente,  casi  no  participan en  Los  programas  comunitarios  de  inves-
tigation. 
0.2.10  En  relaci6n  con  los  EE.UU.,  europa  padece  los  efectos de  dos  des-
ventajas  que  oimos  continuamente  de  Labios  de  Las  empresas  del 
sector:  La  falta de l.l1  regimet:'l  reglanentario  carirt  sc:bre  bases  s6l idas  y la in-
certidumbre  en  Lo  relativo a  Los  derechos  de  propiedad  intelectual. 
Ambos  problemas  constituyen  cuellos de  bdtella que  impiden  aprove-
char  el  potencial  cientifico europeo. 
0.3.  Recomendaciones 
0.3.1.  Recomendamos  que  el  programa  de  investigation  BRIDGE  se divida  en 
tres partes.  La  parte principal,  a  La  que  habria  que  destinar el 
45%  del  presupuesto total, estaria enfocada  y  orientada  claramente 
a  solucionar  Los  principales problemas  transeuropeos  mediante  pro-
yectos  a  gran  escala.  La  segunda  parte,  con  el  25%  del  presupuesto, 
consistiria en  proyectos  ·or~entados cientificamente. en  respuesta a 
Licitaciones  abier.tas.  En  el  Anexo  3  incluimos  varias  sugerencias 
concretas  al  respecto.  La  tercera parte,  con  un  5%  del  presupuesto, 
seria un  proyecto  coordinado  que  aprovecharia  Los  resultados  de  Los 
proyectos  en  ejecucion  COST  48  y  COST  87,  y  Q.Je  contaria  con  el  apoyo 
econ6mico  de  La  Comisi6n  unicamente  para  Llevar  a  cabo  reuniones 
cientificas e  intercambios  a  corto  plazo.  En  nuestra opini6n,  La 
Comision  deberja  tratar  de  utilizar  las  betas 
de.sti.nada·s  al ·programa  de  'formaci on  p·ara  aumentar· el 
apoyo  a  estos  proyectos  de  cooperation  y  para  aquellos  ELWW  <Labo-
rator  i os  sin rn.Jros>  que.  resu L  ten  prometedores. 
0.3.2.  Los  proyectos  a  gran  escala del  programa  de  investigaciqn serian de 
naturaleza multidisciplinaria y  escasos  en  nQmero.  La  ·comisi6n  nom-
braria  un  director  externo o  interne  para  cada  proyecto.  Los 
LXVIII proyectos  estaria~dotados de  un  presupuesto  suficiente para  mante-
ner  una  masa  crittca de  investigadores.  Cada  contrato  individual 
seria suficientemente  importante  como  para  atraer laboratories de 
investigacion europeos  de  alta calidad,  con  inclusion  de  empresas 
privadas  siempre  que  fuera  adecuado.  No  obstante,  en  La  mayor  parte 
de  los  cases  no  seria aconsejable  insistir en  La  contribucion de 
La  industria  pr.ivada,  aunque  si se  fcmentari.a  La.  participation acti.va. 
de  dicho  sectot a  trav~s de  La  cesion de personal  en  r~gimen de  co-
misi6n  de  servicios  a  los  centres  de  investigacion.  Siempre  que  sea 
necesaria  La  contribution del  sector privado,  sugerimos  que  La  Co-
mision  tenga  en  cuenta  el  tamano  de  las  empresas  participantes e 
imponga  objetivos  mas  ambiciosos  a  las  companias  mas  importantes. 
0.3.3.  Entre  los  proyectos  a  gran  escala  que  consideramos  deberian  ser 
objeto de  iniciativas especificas  estan.Los  siguientes: 
1.  Formar  La  secuencia  completa  del  genoma  de  La  levadura. 
2.  Desarrollar  los  mapas  gen~ticos moleculares  detallados  de  una 
especie  vegetal  y  otra animal  economicamente  importantes  para 
Europa. 
3.  Emprender  un  programa  con  objetivos  claros en  el  campo  de  La 
ingenieria de  las  proteinas que  permita  comprender  y  modificar 
de  manera  multidisciplinaria  La  estructura y  las  propiedades 
biologicas o  fisicas  de  determinadas  proteinas. 
4.  Dilucidar el  control  de  estabilidad genetica,  La  transcripcion 
y  el  tratamiento posterior a  La  misma  y  a  La  traduccion,  La  so-
breproduccion de  proteinas y  La  secrecion en  un  microorganismo 
industrial  mediante  La  manipuLaci6n  gen~tica,  La  bioquimica  y 
La  iisiologia celuLar. 
5. 'Aplicar  los  avances  recientes  en  biologia  molecular  a  La  fisio-
Logia  y  La  mejora  de  Los  principales cultivos europeos,  inclui-
das  La  transferencia de  genes  y  La  regeneration  celular en  los 
cereales. 
6.  Establecer  un  sistema  complete  de  interconexi6n  y  catalogado de 
las  ~olecciones de  cultivos  mas  importantes  de  todos  los  Estados 
miembros  con  posibilidad de  acceso  en  linea,  previo  pago  de  una 
tarifa para el  personal  de  investigacion.  Se  pondfia en  marcha 
un  plan piloto en  el  que  participarian  los  contratistas del 
BAP  actual  que  podria alcanzar  estos objetivos en  1991. 
LXIX 7.  Continuar  desarrollando  La  metodologia  apropiada  para evaluar 
los  riesgos  y  las  consecuencias  ecol6gicas  de  La  liberaci6n de 
organismos  modificados  geneticamente,  especialmente bacterias y 
virus,con el objetivo de  elaborar directrices para  una  producci6n 
y  utilizaci6n de  dichos  organismos  en  las mejores  condiciones  po-
sibles. 
Salvo  en  aquellos  casos  en  los  que  se  haya  mencionado  una  fecha  dis-
tinta,  los objetivos mencionados  anteriormente  deberian alcanzarse 
antes  del  final  del  programa  BRIDGE,  y  la mayor  parte de  ellos en 
1994  como  muy  tarde. 
0.3.4.  Recomendamos  que  estos proyectos de  investiqaci6n a  gran escala se 
organi cen  a traves de  un  marco .estruetural elaboracb  por  e l  director del 
proyecto en  estrecha  colaboraci6n  con  los  servicios de  La  Comisi6n. 
Este  marco  se utilizaria para  solicitar  L•s  candidaturas de  contra-
tistas potenciales o  de  consorcios  de  laboratories de  toda  la  Comu-
nidad.  La  estrategia para  cada  proyecto y  las  propuestas  individua-
les  serian evaluadas  por  comites  ad  hoc  invitados por  la Comisi6n  y 
compuestos  por  expertos de  la  industria privada  .  y  por  mi embros  de  los 
servicios de  La  Comisi6n  que  se  consideraran pertinentes.  Los  cri-
terios para  La  selecci6n  serian el  merito  cientifico y  La  .adecua·-
c ion  a  los  objetivos del  proyecto. 
0.3.5.  El  programa  de  formaci6n  deber·ia. ampliarse  hasta  absorber el  15% 
del  presupuesto total de  BRIDGE  de  manera  que  se  pudieran  conceder 
50  becas  al  ano.  Se  deberia  impulsar  su  promoci6n  para  alcanzar el 
objetivo de  cuatro  candidaturas  para  cada  beca.  Las  becas  se  conce-
derian por  dos  anos,prorrogables  excepcionalmente  hasta tres.  El 
objetivo seria proporcionar  formaci6n  en  aquellas disciplinas  mas 
deficita~ias, ya  sea  a  nivel  local  o  comunitario. 
0.3.6.  La  gesti6n del  programa  de  formaci6n  La  llevaria al  menos  un  miem-
bro  cualificado del  personal  con  dedicaci6n exclusiva.  ~os candi-
dates  preseleccionados  terid.rian  que.  presentarse en  Bruselas  para 
una  entrevista y  para  recibir instrucciones.  Las  funciones  del  res-
ponsable  del  programa  incluirian el  contacto  continuo  con  los  beca-
rios durante el  periodo de  formaci6n  y  La  celebraci6n de  reuniones 
de  caracter  informal  con  los  becarios  de  un  Estado  miembro  o  de  una 
region  determinada.  La  perscna elegida carpilaria y ptblicaria """directoriode 
LXX todos  los becarios  en  biotecnologia  de  la  Comunidad,  presentes  y 
pasados,  asi  como  de  sus  supervisores. 
0.3.7.  EL  importe  de  Las  mensualidades  destinadas  a  Los  becarios  se  debe-
ria  reducir en  un  10%.  No  obstante, el  saldo  resultante deberia 
emplearse  en  la  financiaci6n  de  un  programa,  previamente  aprobado, 
para  La  realizaci6n de  viajes,  principalmente  en  el  pais de  acogida, 
de  una  duraci6n  de  alrededor  de  dos  semanas  por  ano  de  participaci6n 
en  el  programa  de  formaci6n.  Los  becarios  recibirian,  con  indepen-
dencia  de  su  antiguedad,  una  cantidad determinada  para  ese  fin pre-
viamente  negociada  con  Los  Laboratories  de  acogida. 
0.3.8.  Paralelamente  a  La  ampliaci6n del  programa  de  investigaci6n biotec-
nol6gica deberia  tambien  desarrollarse  La  actividad de  concertaci6n, 
a  La  que  habria  que  asignar el  10%  del  presupuesto total del  BRIDGE. 
Nuestra  propuesta  es  que  se  creen tantos  grupos  de  trabajo  (Task 
Forces)  como  sea  necesario para  ocuparse·~e las  iniciativas mas  im-
portantes. que  impliquen  La  participaci6n de  varias direcciones  gene-
rales.  La  CUBE  podria encargarse de  determinar el numero  necesariode 
grupos  de  trabajo que,  sin embargo,  funcionarian  de  modo  distinto a 
La  CUBE  actual.  Dichos  grupos  de  trabajo serian provisionales  y  de-
penderian del  Comisario  de  investigaci6n cientifica y  asuntos  indus-
triales.  La  persona  a  La  cabeza  de  cada  uno  de  Los  grupos  deberia 
tener  La  categoria suficiente para  asegurar  una  direcci6n eficaz.  EL 
coste del  funcionamiento  de  estos  grupos  iria a  cargo del  10%  del 
presupuesto  reservado  para  La  concertaci6n. 
0.3.9.  La  CUBE  se deberia  concentrar en  cuatro funciones  principales,  La 
ultima  de  Las  cuales  es  nueva: 
1.  La  coordinaci6n del  enfoque  de  la  ~omisi6n en  el  campo  de  La 
biotecnologia,  incluida  La  distribuci6n  interna de  formaci6n  <La 
funci6n  n°  3  actual)  y  La  redacci6n  de  propuestas  para  inicia-
tivas  futuras. 
2.  La  concertaci6n de  Las  actividades  de  Los  Estados  miembros  en 
materia  de  biotecnologia. 
3.  La  distribuci6n de  informacion  relativa a  Las  ventajas,  Limita-
ciones  y  riesgos  que  entrana  la  biotecnologia  a  politicos,  cien-
tificos  y  pub(ico en  general  en  La  Comunidad  y  en  Los  Estados 
LXXI Asociadas  bajo  La  Convenci6n  de  lane  Cfuriciones  6 y B·actuales>. 
4.  La  realizaci6n de  actividades  concebidas  para  promover  la  crea-
ci6n  y  La  expansion  de  pequenas  y  medianas  empresas  en  el 
campo  de  La  biotecnologia. 
0. 3 • 1  0 •  A  f i n  d e  p o d  .e· r  d e s  .e m  p e n  a r  L· a  t e r c e r a  f u n c i o n , 
La  CUBE  tendri'a  que  contratar a  uno  o  varios  expertos  en  co-
municaciones  y  dedicar  fondos  a  La  producci6n  y  a  la  traducci6n de 
material  adecuado,  tanto de  ti.po  educative  como  de  otro tipo. 
0.3.11.  Adernas,  recomendamos  que  el  programa  de  investigacion biotecnol6-
gica  se  abra  a  los  paises  de  La  AELC,  para  programas  o  proyectos 
concretes,  de  m~nera que  los  equipos  de  investigacion de  estos 
paises  se  integren en  las  redes  cientificas europeas  como  ya  Lo 
hicieron  con  ocasion de  los  dos  proyectos  COST. 
0.3.12.  Hemos  abogado  por  un  programa  con  obje~Jvos claros  y  cuidadosamente 
escogidos.  No  obstante,  debemos  senalar que  el programa  BAP  actual 
no  presta  atenci6n a  sectores  importantes  de  la  biotecnologia  como 
La  tecnologia de  separacion,  el  tratamiento posterior y  la biotec-
nologja  aplicada  a  la  sanidad.  Por  anadidura,  Las  subvenciones  no 
son,  en  general,  del  nivel  adecuado  para  apoyar  el  esfuerzo  redo-
b  l  a d o  q· u e  E  u r o p a  n e c e s i t a  h a c e r  .p a r a  s e r 
competitiva  en  un  campo  tan  importante yen  r6pida  evoluci6n 
como  La  biotecnologia.  Por  tanto,  dada  La  importancia  estrategica 
de  esta  ciencia a  largo plazo,  recomendamos  encarecidamente  que, 
aprovechando  La  revision del  Programa  Marco  que  est6 previsto  rea-
Lizar  en  1989,  se  aumenten  los  fondos  destinados  a  La  biotecnolo-
gia. 
0.4.  Metodologia 
0.4.1.  A  Los  miembros  de  este  ~anel  de  evaluacion  nos  nombraron  para  dar 
nuestra  opinion  a  titulo propio  y  no  en  calidad de  representantes 
de  paises  o  instituciones.  No  obstante,  la  variedad  de  paises 
CD,  F,  GR,  I, NL,  S,  UK)  y de  medias  profesionales de  procedencia 
Ccuatro  profesores  universitarios,  tres funcionarios  o  ex  funcio-
narios,  dos  profesionales  del  sector  privado)  fue  un  factor  posi-
tive a  La  hora  de  comprender  los  programas.  En  el  Anexo  1  enumera-
mos  nuestros  ~enni~ de  referencia.  Hemos  procurado  tenerlos  siem-
pre  presentes, sin  que  .  ·e llo  nos  ·  hay a  forzado  a 
LXXII contestar a tcxJas  las  preguntas  mecani camente. 
0.4.2.  Nos  hemos  concentrado,  en  particular,  en  La  repercusi6n  de  los  pro-
gramas  y  de  ciertas cuestiones  de  organizaci6n  mas  que  en  el merito 
cientifico de  cada  proyecto especifico.  Nuestra  principal  fuente  de 
informacion  han  sido  las entrevistas,  pero  tambien  hemos  tenido 
acceso  a  numerosos  informes  que  han  publicado  los  responsables  de 
los  programas  de  La  comisi6n  asi  como  a  publicaciones de  otro tipo 
<vease  Anexo  8>.  Durante  La  evaluaci6n  nos.  reuni mos 
cinco  veces  .en  Bruselas  y  llevamos  a  cabo 
misiones  en  grupos  de  tres, durante  un  total  de  diecisiete dias  y 
en  echo  Estados  miembros.  Estas  misiones  nos  dieron  tiempo  para 
llegar  a  conocernos  bien  y  nos  ayudaron  a  trabajar conjuntamente 
de  manera  efectiva y  como  grupo.  Recomendamos  este metoda  para 
futures  ~aneles de  evaluaci6n. 
0.4.3.  En  Bruselas  asistimos  a  conferencias  a  cargo  de  los  responsables  de 
los  programas  con  los  que  tambien  mantuvimos  entrevistas  individua-
les.  Nos  reunimos  con  el  presidente  y  dos  ex-pr~sidentes del 
CGC,  asi  como  con  delegados  del  CGC  procedentes  de  diez  de  los 
doce  Estados  miembros.  Tambien  visitamos  a  funcionarios  de  las  DG 
III, VI,  VIII,  XI  y  XVII  de  La  Comisi6n. 
0.4.4.  Durante  las  misiones  concertamos  entrevistas de  unos  45  minutes 
con  84  contratistas y  sus  representantes.  La  mayoria  de  estas  en-
t revi stas  se ·celebrar'of1  en  La· .sede  central de  las entidades pero  tarbien twimos 
La  oportunidad de  visitar algunos  Laboratories  para  ver  trabajos 
en  fase  de  realizaci6n,  sobre  todo  en  el  sector de  La  botanica. 
Entrevistamos  a  23  becarios  y  21  supervisores  asi  como  a  9 anti-
guqs  becarios del  BEP.  La  mayoria  de  estas entrevistas  fueron  de 
solamente  20  a  25  minutes ·pero  nos  sirvieron para  hacernos  una 
idea del  funcionamiento  del  programa  de  formaci6n  <veanse  los  pun-
tas 4.4.,  4.5.  y  4.6.).  Tuvimos  mucho  menos  exito a  La  hora  de 
concertar entrevistas  con  empresarios  como  ya  hemos  comentado  an-
riormente.  A pesar de  todo  hablamos  con  24,  incluidos varies  miem-
bros  del  grupo  de  trabajo para  biotecnologia del  IRDAC. 
0.4.5.  Con  objeto de  disponer  de  una  base  cuantitativamente mayor  para 
estudiar el  resultado principal  del  BEP,  es decir,' sus  publicacio-
nes  cientificas, sol icit'aros de  La  l.hiversidad de  Mcn:hester  que  ·real i za ra 
LXXIII un  pequeno  estudio  bibliom~trico.  EL  Anexo  6  cnntiene  una  sinopsis 
de  Los  resultados.  EL  p,ro.p.6:sito  ~e.L  estud.io  era~  basi-
camente,  doble: 
- comprobar  si  Los  trabajos  del  BEP  eran  mas  transnacionales  que 
otros trabajos  sabre  biotecnologia  realizados  per  cientificos de 
La  CE; 
- comprobar,  mediante  un  analisis de  Las  citas aparecidas  en  otros 
trabajos,  si  Los  informes  del  BEP  habian  tenido una  influencia 
significativa en  otros cientificos. 
0:4.6.  Recibimos  respuestas  por  escrito de  13  corresponsales externos  a 
una  invitaci6n distribuida a  Las  publicaciones  especializadas  y  Las 
asociaciones de  biotecnologia para  que  nos  comunicasen  sus  opinio-
nes  al  respecto.  Enviamos  un  cuestionario a  antiguos  becarios del 
BEP  que  no  habiamos  podido  visitar y  recibimos  21  respuestas.  Tam-
bi~n enviamos  otro a  210  empresas QJe ro  ..  ~ia'l participado en  Los 
programas  para  averiguar  Las  razones  por  Las  que  no  Lo  habian  hecho: 
hasta el momenta  hemos  tenido  un  total de  60  respuestas  Cv~ase el 
punta  2.4.). 
0.4.7.  En  el  Anexo  7  aparece  una  li·sta  completa  de  todos  Los.  que. 
nos  prestaron amablemente  parte de  su  tiempo  y  de  todas  Las  perso-
nas  que  se  molestaron  en  escribirnos  o  en  contestar a  nuestros 
cuestionarios.  Oeseamos  dejar  constancia de  nuestro  agradecimiento 
a  todos  el.Los,  y· en parti.cular a los  respcnsables  de  L-os. progranas  por  La  asisten-
cia QJe ros.prestara1 y  .La  Cortesi a de  QJe hiciet:'Q1  gala al  contestar  nuest ras 
preguntas.  Quisieramos  tambi~n dar  Las  gracias al  Sr.  Luigi  Massi-
mo,  Jefe de  La  Unidad  de  Evaluaci6n,  y  a  nuestro secretario, el  Dr. 
Grant  Lewiso~ que  ha  desempenado  un  trabajo de  importancia vital, 
La  organizaci6n del  trabajo de  este  panel  con  entusiasmo  y  pro-
fesionalidad  constantes.  La  recepci6n  calurosa  que  se  nos  ha  dispen-
sado  tanto  en  Bruselas  como  en  nuestros  viajes y,  en  particular,  en 
numerosas  oficinas de  prensa  e  informacion  de  La  Comisi6n  en  Los 
Estados  miembros,  ha  contribuido en  gran  manera  a  hacer  agradable 
La  tarea  que  se  nos  habia  encomendado. 
LXXIV EVALUATION  DU  PROGRAMME  DE  GENIE  BIOMOLECULAIRE,  BEP  (1982-86)  ET  DU 
PROGRAMME  D'ACTION  EN  MATIERE  DE  BIOTECHNOLOGIE,  BAP  (1985-89) 
0.  Document  de  synthese 
methodologies. 
description,  conclusions,  recommandations, 
0.1.  Description  du  programme 
0.1.1.  Le  premier  programme  communautaire  en  matiere  de  biotechnologie,  le 
programme  BEP,  a  ete  propose  par  la  Commission  en  1979  et  approuve  par  le 
Conseil  le 7  decembre  1981  avec  un  budget  de  8  millions d'Ecus1•  Il a  ete 
revu  par  le Conseil  le 26  octobre 1983  et  son  budget  a  alors  ete  augmente 
de  7  millions d'Ecus2• 
0.1.2.  Le  programme  a  couru  d'avril 1982  a mars  1986.  Il comportait  deux 
types d'actions:  des  actions  de  recherche,  auxquelles  ont  ete alloues  SOX 
des  credits  sous  la  forme  de  contrats  couvrant  103  projets  realises 
principalement  dans  les  universites  et  dans  des  laboratoires  publics,  et 
des  actions de  formation,  dont  les  credits ont  ete distribues,  sous  forme 
de  bourses, a environ 77  scientifiques de  la  Communaute  qui  ont  passe  un  ou 
deux  ans  dans  un  laboratoire d'un autre Etat  membre. 
0.1.3.  La  recherche etait divisee en  cinq  secteurs: 
- les bioreacteurs de  seconde  generation; 
- l'elevage et  les  industries agro-alimentaires; 
- la  valorisation  de  produits  vegetaux,  particulierement  la  ligno-
cellulose; 
les  p lantes  et  mi c ro-organi smes  qui  j ouent  un  role  important  en 
agriculture; 
- La  detection des  contaminations  et  l'evaluation des  risques. 
0.1.4.  Le  deuxieme  programme  communautaire,  le programme  BAP,  a  ete propose 
par  la  Commission  en  1984  et  approuve  par  le  Conseil  le  12  mars  1985  avec 
un  budget  de  55  millions d'Ecus3•  Il  prevoit  la  poursuite des  actions de 
recherche et de  formation  et vise a: 
------------------------
1  J.O.  no  L 375  du  30.12.1981,  pages  1-4 
2  J.O.  no  L 305  du  08.11.1983,  P.ages  11-13 
3  J.O.  no  L 83  du  25.03.1985,  pages  1-7 
LXXV - creer  une  infrastructure  de  soutien  pour  La  recherche 
biotechnologique  en  Europe; 
- supprimer  les verrous  technologiques  qui  empechent  d'appliquer 
a l'agriculture  et a l'industrie  les  methodes  de  la  bioLogie 
moderne. 
Le  travail  a  ete  divise  en  deux  sous-programmes  et  en  plusieurs  volets  de 
la  maniere  suivante: 
Sous-programme  I 
Sous-programme  II 
Mesures  contextuelles; 
- Bio-informatique; 
- Collections de  cultures. 
BiotechnoLogie  de  base; 
- Genie  enzymatique; 
- Genie  genetique; 
Physiologie et genetique de  microorganismes 
importants  pour  l'industrie; 
- Evaluation des  risques; 
-Genie  genetique  pour  l'elevage/nouvelles 
methodologies  de  culture  de  ceLlules 
ani males; 
Evaluation  in  vitro  de  La  toxicite  et  de 
l'activite pharmacologique  des  molecules. 
Le  programme  BAP  a  egalement  introduit  un  element  nouveau,  La  concertation, 
en  vue  "d'amel iorer  le  niveau  de  connaissance  et  les  capacites  atteints 
dans  le domaine  des  sciences  et  la  vie ainsi  que  de  renforcer  l'efficacite 
strategique de  leur application  aux  objectifs  sociaux  et  economiques  de  La 
Communaute  et de  ses  Etats membres."  Neuf  taches  specifiques ont  ainsi  ete 
confiees a une  unite  speciale  (Unite  de  concertation  en  biotechnologie  en 
Europe,  CUBE). 
0.1.5.  Le  travail de  recherche,  qui  est  mene  dans  des  laboratoires publics 
et  dont  les  resul  tats  sont  publ ies,  a  conserve  son  caractere  purement 
fondamental.  Toutefois,  les demandeurs  de  contrat devaient  presenter des 
projets  en  collaboration  avec  des  laboratoires  d'autres  Etats  membres  et 
eta  i ent  ega lement  inViteS  a  prOdUi re  deS  expreSSiOnS  eC riteS  d  I i rlteret 
emanant  d'entreprises  industrielles. 
LXXVI 0.1.6.  Dans  le  cadre  du  BAP,  262  contrats  de  recherche  ont  ete accordes  a 
des  laboratoi res  groupes  aut  our  de  95  proj ets.  L' i ndust ri  e  a  emi s  169 
"expressions  d'interet",  mais  16  seulement  des  contractants  etaient  des 
entreprises industrielles.  169  bourses  ont  ete accordees,  principalement  a 
des  scientifiques  relativement  jeunes  (sur  le point d'obtenir  leur doctorat 
ou  l'ayant  juste obtenu). 
0.1.7.  A l'heure actuelle,  La  Commission  demande  une  "revision" du  BAP,  qui 
fournirait  un  complement  de  20  millions d'Ecus  a  engager  jusqu'a  La  fin  de 
1989.  Ces  credits permettraient  notamment  de  financer: 
- La  recherche  sur  l'evaluation des  risques; 
- La  recherche  sur  l'application des  technologies de 
l'information a  La  biotechnologie,  y  compris  les  collections 
de  souches,  le  sequen~age de  genomes  et  La  modelisation des 
proteines; 
- des  contrats de  recherche  pour  les  laboratoires portugais et 
espangnols  (qui  ne  repondaient  pas  exactement  aux  conditions 
d'eligibilite  de  La  plus grande  partie du  BAP>; 
- un  doublement  du  programme  de  formation; 
- une  augmentation des  effectifs de  CUBE. 
0.1.8.  Le  troisieme  programme  communautaire  en  matiere  de  biotechnologie, 
le  programme  BRIDGE  (Recherche  biotechnologique  pour  le  developpement 
industriel et  La  croissance·de  l'Europe)  est maintenant  en  preparation.  Le 
Conseil  lui  a  affecte  100  millions  d'Ecus  dans  le  cadre  du  deuxieme 
programme-cadre  qui  a  ete  adopte  en  septembre  dernier4•  Le  programme 
BRIDGE  s 'accompagne  de  plusieurs  programmes  ou  projets  de  programmes  de 
recherche  a  frais partages;  centres sur  La  biotechnologie.  Il s'agit des 
programmes  suivants: 
ECLAIRS  Cindustrie agro-alimentaire)  80  millions d'Ecus 
•  FLAIR6  <sciences  et  technologies de 
l'alimentation  25  millions  d'Ecus 
4J.O.  n°  L 302  du  24.10.1987,  pages  1-23 
5European  Collaborative  Link~ge of  Agriculture and  Industry  through  Research 
(Liens  de  collaboration europeens  de  l'agriculture et de  l'industrie en 
matiere de  recherche> 
6Food-Linked  Agro-Industrial  Research  (Recherche  agro-industrielle axee 
sur  l'alimentation) 
LXXVII (agriculture et  medecine  tropicales) 
•  Competitivite agricole et  exploitation des 
ressources 
80  millions  d'Ecus 
55  millions  d'Ecus 
D'autres  programmes  (medecine,  energies  non  nucleaires/biomasse, 
envi ronnement,  SCIENCE)  comportent  egalement  des  volets  afferents  a  La 
biotechnologie. 
0.1.9.  Les  programmes  de  biotechnologie  (CUBE  y  compris)  sent  geres  par 
que Lque  11  speciaL i stes  appa rtenant  a  La  direction  des  res  sources 
biologiques  de  La  DG  XII  a Bruxelles. 
0.2.  Conclusions 
0.2.1.  Selon  nous,  Les  programmes  de  recherche  ont  ete  bien  geres  par des 
fonctionnaires  de  La  Commission  competents  et  enthousiastes.  Ces  derniers 
ont  ete  Les  maitres  d'oeuvre  de  travaux  de  haut  niveau  scientifique qui  ont 
debouche  sur  une  veritable  cooperation  scientifique  transnationale  en 
Europe.  Bien  que  relativement  complexe,  La  mode  de  selection  des 
contractants,  base  essentiellement  sur  Le  merite  scentifique,  nous  parait 
j uste.  La  negoc i at ion  des  cent rats  est  souvent  Lente,  compte  tenu 
notamment  des  faibles  semmes  impliquees.  Par  centre,  nombreux  sent  ceux 
qui  nous  ont  dit  que  Le  travail  de  surveillance  effectue  par  Les 
fonctionnaires  de  La  Commission  a  ete  tres  efficace  meme  si  ces  derniers 
n'ont  pas  eu  suffisamment  de  temps  pour  rendre  visite  a  tous  Les 
contractants  des  Le  debut  des  travaux.  Les  reunions  des  contractants  et 
des  responsables  de  secteur  semblent  avoir  ete  particulierement  utiles  et 
bien organisees. 
0.2.2.  Les  programmes  ont  indubitablement  contribue  de  maniere 
significative  a  L'etablissement  d'une  infrastructure  de  soutien  pour  La 
recherche  biotechnologique  en  Europe.  De  plus,  ils  ont  engendre  maints 
succes  scientifiques majeurs,  comme  Le  montrent  Le  taux  eleve  de  citations 
et  Le  degre  de  transnational ite  des  publications.  Selon  nous,  Leurs 
objectifs  etaient  cependant  trop  ambitieux  par  rapport  aux  ressources 
7science  and  Technology  for  Development,  second  programme 
(Science  et  Technique  au  service  du  developpement,  deuxieme  programme) 
LXXVIII disponibles,  qui  ont  ete  reduites  par  le  Conseil.  De  plus,  les  cibles a 
atteindre  et  les  verrous  technologiques  a  lever  n'ayant  pas  ete  definis 
avec  suffisamment  de  precision  dans  certains  secteurs,  les  travaux  n'ont 
pas  toujours  debouche  sur  des  decouvertes  significatives,  du  fait  peut-etre 
que  les  chercheurs  rassembles  n'avaient  pas  atteint  un  nombre  critique. 
Dans  les  secteurs  ou  les objectifs avaient  ete definis  avec  precisions,  tel 
celui  de  La  genetique  des  plantes  et  des  micro-organismes  industriels, 
certaines  decouvertes  techniques  tres  importantes  ont  ete  realisees  (voir 
annexe  3). 
0.2.3.  Nous  pensons  que  l'une  des  grandes  reussites  des  programmes  de 
recherche,  capitale pour  l'avenir,  est d'avoir  fait  sauter  les  frontieres 
nationales  entre  laboratoires.  Nous  louons  l'initiative de  La  Commission 
qui  consiste  a  faire  collaborer  differents  groupes  dans  le  cadre  de 
"laboratoires  europeens  sans  murs  (LESM)",  un  concept  utile  qui  pourrait 
etre  applique  a  d'autres  domaines.  Nous  avons  ete  impressionnes  par 
l'enthousiasme  de  certains  contractants,  qui,  au  depart,  ne  pariaient  pas 
gros  sur  La  cooperation  transnationale.  En  verite,  La  cooperation 
nationale,  une  fois  lancee,  peut  s'everer  plus  facile  que  La  cooperation 
nationale,  car  les  chercheurs  ne  sont  generalement  pas  en  competition 
directe.  Notre  etude  bibliometrique  montre  a l'evidence  (voir  annexe  6) 
que  le  BEP  a  fait  augmenter  de  maniere  significative  La  cooperation 
transnationale entre  les  contractants et  que  cette tendance  a  ete  fortement 
renforcee  par  le  BAP. 
0.2.4.  Neanmoins,  les  programmes  comportaient  encore  trop  de  petits projets 
disparates.  Malgre  leur  incontestable  valeur  pour  certains  groupes  de 
recherche,  l'importance  de  La  plupart  des  contrats  (environ  50  000  Ecus  par 
an)  etait  souvent  trop  faible  pour  attirer d'importants  groupes  industriels 
ou,  le  cas  echeant,  des  groupes  universitaires de  pointe.  Pour  cette  meme 
raison,  il  nous  a  egalement  ete  difficile  d'identifier  les  succes 
specifiquement  dus  aux  programmes  et  qui  n'auraient  pas,  tot  ou  tard,  ete 
acquis. 
0.2.5.  Bien  qu'il y  ait  eu  beaucoup  d'"expressions  d'interet  industriel", 
peu  d'entreprises  ont  participe  au  BAP  en  tant  que  contractants  et  parmi 
celles-ci,  rares  etaient  les  entreprises  de  grande  taille.  Selon  notre 
etude  <voir  annexe  2,  2.4.4.-2.4.10),  presque  deux  tiers  des  entreprises 
europeennes  de  biotechnologie  affirment  aujourd'hui  encore  n'avoir  pas  ou 
LXXIX n'avoir  que  peu  d'informations  au  sujet  des  programmes  communautaires.  Une 
autre  raison  pour  laquelle  les  entreprises  ne  participent  peut  etre pas  aux 
programmes  est  que,  en  matiere  de  biotechnologie,  toute  recherche,  meme  La 
plus  fondamentale,  peut  mener  i  des·  inventions  brevetables  et  done 
precieuses  sur  Le  plan  commercial.  Or,  l'industrie  craint  que  La 
protection  du  brevet  ne  puisse  dans  les  faits etre  garantie en  raison de 
l'importance  que  les  universitaires  accordent  aux  publications.  Elle  a 
done  peu  participe  aux  reunions  scientifiques de  crainte d'avoir  i  reveler 
ses  secrets  et  a  pu,  i  certains  moments,  etre  mal  re~ue  par  les 
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contractants  appartenant  au  milieu  universitaire.  Inversement,  certa1ns 
travaux  ont  ete  menes  par  des  contractants  qui  ne  savaient  pas  exactement 
ce  qui  pourrait  servir i  L'industrie ou  meme  ce  que  L'industrie,  dotee  de 
ressources  generalement  plus  importantes,  avait  deji  fait  dans  certains 
domaines.  Cependant,  beaucoup  de  groupes  de  recherche  nous  ont dit qu'ils 
avaient  etabli,  sur  une  base  confidentielle,  des  liens  contractuels  avec 
di fferentes  ent reprises:  i l  y  a  done  des  voi es  par  lesque lles 
L'exploitation  commerciale  pourrait  avoir  lieu. 
0.2.6.  De  nombreux  entretiens  avec  les  boursiers,  Leurs  directeurs  de 
laboratoire et  les  anciens  boursiers  du  BEP  <voir  annexe  4)  nous  permettent 
de  cone lure  que  Les  programmes  de  formation  ont  ete  couronnes  de  succes. 
Nous  avons  pu  constater  Le  haut  niveau  des  boursiers  et de  leur  formation, 
L  'uti lite  des  bourses  dans  La  recherche  d'un  emploi  et  La  continuite  des 
contacts  t ransnat i onaux  entre  les  bours i ers  et  leurs  Laboratoi res· 
d'accueil.  Il  nous  est  egalement  apparu  que  presque  tous.  les  boursiers 
etaient  contents d'etre  restes  ~n Europe  plutot  que  d'aller aux  Etats-Unis, 
ce  qui  est  bon  signe  pour  La  collaboration future  au  niveau  europeen. 
0.2.7.  Nous  pensons  toutefois que  Le  programme  de  formation  ne  .beneficie 
pas,  i  l'heure  actuelle,  d'une  publicite  suffisante  et  qu'il  est  done 
sous-exploite.  Nous  avons  aussi  decouvert  que  les  contacts  entre  les 
boursiers  et  La  Commission  sent  reduits  au  minimum.  Les  boursiers  ne  sent 
pas  bien  informes  au  sujet  de  La  Communaute  europeenne  et  de  ses  actions  en 
matiere  de  biotechnologie,  et  certains d'entre  eux  ne  voient  rien  de  leur 
pays  d'accueil,  si  ce  n'est  Le  Laboratoire  ou  ils travaillent. 
0.2.8.  L' activite  de  concertation  a  ete  caracterisee  par  une  charge  de 
travail  enorme.  Bien  que  certains  succes  aient  ete  enregistres  (les 
nouveaux  regimes  applicables  au  sucre et a l'amidon,  La  proposition  ECLAIR, 
LXXX par  exemple),  on  deplore  egalement  des  echecs  Cdesaccord  sur  L'approche  a 
suivre en  vue  d'arriver a une  reglementation  europeenne,  faible utilisation 
de  La  base  de  donnees,  mauvaise  connaissance  publique  des  avantages  de  La 
biotechnologie et  de  La  nature  des  risques  y  afferents,  aucune  integration 
des  donnees  d'autres  DG  a  La  recherche  effectuee dans  le  cadre  du  SAP).  Il 
sembLe  que  Les  taches  de  concertati  on  ai ent  ete  t rop  nombreuses  et  pLus 
difficiles  que  prevu  initialement.  CUBE  a  egalement  ete  handicape  par 
L'absence  de  secretariat  permanent.  IL  a  done  trop  disperse  ses efforts et 
n'a  pas  eu  Le  temps  necessaire  pour  etudier  cetains  problemes  majeurs  qui 
se  posaient  a  Long  terme. 
0.2.9.  La  recherche  biotechnologique est  une  activite tres  competitive  dans. 
Le  monde  entier.  La  position europeenne  est  aujourd'hui  relativement  forte 
dans  certains secteurs,  tel  Le  secteur vegetal,  mais  faible  dans  d'autres, 
en  microbiologie  notamment.  IL  est  clair  que  Le  succes  commercial  passe 
par  un  investissement  continu  dans  La  comprehension  des  phenomenes 
scientifiques  de  base.  IL  est  egalement  clair  que,  si  certains 
developpements  commerciaux  verront  Le  jour  tres  bientot,  d'autres 
demanderont  une  decennie  ou  plus  pour  arriver  a  terme,  notamment  dans  Le 
domaine  de  La  biotechnologie  vegetale  ou  il  reste  beaucoup  a  faire  en  ce 
qui  concerne  La  physiologie  vegetale.  Du  point  de  vue  industriel,  La 
grande  faiblesse  de  L'Europe,  a  quelques  exceptions  pres,  est  Le  manque  de 
vitalite  des  petites  entreprises  a caractere  s~ientifique.  La  recherche 
industrielle  se  fait  principalement  au  niveau  des  grandes  societes,  mais 
celles-ci  sont,  comme  nous  L'avons  deja  dit,  peu  engagees  dans  Les 
programmes  de  recherche  communautaire. 
0.2.10.  Deux  handicaps  europeens,  par  rapport  aux  U.S.A.,  ont  a  maintes 
reprises  ete  evoques  devant·nous,  a  savoir  L'absence  d'une  reglementation 
commune  sol ide  et  Les  incertitudes  relatives  au  droit  de  La  propriete 
intellectuelle.  De  serieux  "goulets  d'etranglement"  empechent  done 
L'exploitation  du  potentiel  scientifique europeen. 
0.3.  Recommandations 
0.3.1.  Nous  recommandons  que  le  programme  ·de  recherche  de  BRIDGE  soit 
divise  en  trois parties.  La  partie centrale, qui  absorberait  45%  du  budget 
total,  devrait  clairement  viser  a  apporter  une  solution  aux  principaux 
problemes  europeens  par  Le  biais de  projets  a  grande  echelle.  La  deuxieme 
LXXXI partie, dotee  de  25%  du  budget,  devrait  regrouper  des  projets scientifiques 
presentes  en  reponse  a  un  appel  public  de  proposition.  L'annexe  III 
contient  quelques  suggestions  specifiques  en  La  matiere.  La  troisieme 
partie,  a Laquelle  seraient  consacres  5%  du  budget,  devrait  consister en 
une  action  de  coordination,  basee  sur  Les  projets  COST  48  et  COST  87  et 
pour  Laquelle  La  Commission  ne  financerait  que  Les  rencontres  scientifiques 
et  Les  echanges  a court  terme.  Selon  nous,  La  Commission  devrait  egalement 
essayer  d'utiliser  Les  bourses  du  programme  de  formation  pour  fournir  un 
support  additionnel  a ces  projets  communs  ainsi  qu'aux  LESM  qui  s'averent 
prometteurs. 
0.3.2.  La  partie  centrale  du  programme  de  recherche  devrait  comporter  un 
petit  nombre  de  grands  projets pluridisciplinaires.  La  Commission  devrait 
designer  un  chef  de  projet  externe  ou  interne pour  chaque  projet.  Chaque 
projet  devrait  avoir  un  budget  suffisant  pour  financer  une  masse  critique 
de  chercheurs.  Les  contrats  individuels  devraient  etre  suffisamment 
importants  pour  attirer des  Laboratoires  europeens  de  pointe,  y  compris,  Le 
cas  echeant,  des  Laboratoires  industriels.  Dans  La  plupart  des  domaines, 
toutefois,  il ne  conviendrait  pas  de  donner  La  priorite a L'industrie,  meme 
si  sa  participation active,  sous  La  forme  de  detachement  de  personnel  dans 
des  centres  de  recherche,  doit  etre encouragee.  Lorsque  La  participation 
de  L  • industrie  est  requise,  nous  recommandons  que  La  Commission  tienne 
compte  de  La  taille  des  entreprises  participantes  et  fixe  des  objectifs 
plus  eleves  pour  Les  grandes  entreprises. 
0.3.3.  Selon  nous,  les  projets  a  grande  echelle  devraient  notamment 
poursuivre  Les  objectifs  suivants: 
1.  sequencage  complet  du  genome  de  La  Levure; 
2.  mise  au  point  de  cartes  genetiques  moleculaires  detaillees 
d 
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1Europe; 
3.  Lancement  d
1un  programme  cible de  genie  enzymatique  en  vue  de 
comprendre  et  de  modifier,  de  maniere  pluridisciplinaire,  La 
structure  et  Les  proprietes  biologiques  et/ou  physiques  de 
quelques  proteines; 





maitrise  de  La  stabilite des  genes,  de  La  transcription,  des 
processus  post-transcriptionnels et  post-translationnels,  de 
La  surproduction  de  proteines  et  de  La  secretion  dans  un 
micro-organisme  industriel  majeur  par  manipulation  genetique, 
biochimie  et  physiologie  cellulaire; 
application  des  recentes  decouvertes  de  La  biologie 
moleculaire,  tels  Le  transfert  des  genes  et  La  regeneration 
cellulaire, a La  physiologie et a L'amelioration  des  cultures 
europeennes  Les  plus  importantes,  y  compris  Les  cereales; 
etablissement  d'un  systeme  general  d'interconnexion  et  de 
cat  a Logage  des  coLLections  de  cuLtures  Les  pLus  i mportantes 
dans  tous  Les  Etats  membres,  avec  acces  en  direct  payant  pour 
tous  Les  acteurs  de  La  recherche.  Un  projet pilote,  faisant 
participer  Les  actuels  contractants  du  BAP,  devrait  atteindre 
ces  objectifs  en  1991; 
poursuite  de  La  mise  au  point  d'une  methode  appropriee 
d  I evaLuation  de  La  securi te  et  des  consequences  eco Logi ques 
de  La  Liberation  d'organismes  genetiquement  modifies, 
notamment  Les  bacteries  et  Les  virus,  en  vue  de  fixer  des 
L  ignes  directrices  reg Lementant  au  mi eux  La  production  et 
L'utilisation de  tels organismes. 
Sauf  indication  contraire,  ces  objectifs devraient  etre atteints  a La  fin 
du  programme  BRIDGE,  et  La  plupart  d'entre  eux  des  1994. 
0.3.4.  L'organisation  de  ces  projets a grande  echelle devrait,  selon  nous, 
reposer  sur  un  cadre  mi s  au  point  par  Le  chef  de  proj et  concerne  en 
collaboration  etroite  avec  Les  services  de  La  Commission.  Cette  formule 
permettrait  de  susciter  Les  candidatures  de  contractants  potentiels  ou  de 
groupements  de  Laboratoires  appropries  dans  L'ensemble  de  La  Communaute. 
La  strategie  de  chaque  projet  et  Les  propositions  individuelles  devraient 
etre  evaluees  par  des  comites  ad  hoc  reunis  par  La  Commission,  qui 
comporteraient  des  experts  industriels  et,  Le  cas  echeant,  des  membres 
d'autres  services  de  La  Commission.  Les  criteres  de  selection  devraient 
etre  Le  merite  scientifique et  La  conformite  aux  objectifs  du  projet. 
0.3.5.  Le  programme  de  formation  devrait  etre  augmente  de  maniere  a 
absorber  15%  du  budget  total  de  BRIDGE  et  a  permettre  l'action  de  50 
bourses  par  an.  IL  devrait  faire  L'objet  d'une  plus  forte  campagne  de 
LXXXIII publicite,  L'objectif  etant d'avoir  au  mains  quatre  candidats  par  bourse. 
Les  bourses,  qui  auraient  une  duree  de  deux  ou  exceptionnellement  de  trois 
ans,  devraient  contribuer  a  assurer  une  formation  dans  des  disciplines 
actuellement  trop  peu  representees,  au  niveau  Local  ou  dans  L'ensemble  de 
La  Communaute. 
0.3.6.  Le  programme  de  formation  devrait  etre gere  par  un  expert  au  mains 
travaillant a temps  plein.  Les  candidats  retenus  devraient  etre convoques 
pour  un  entretien  et  une  seance  d'information  a  Bruxelles  avant  d'etre 
designes.  Le  gestionnaire des  bourses devrait  rester en  contact  avec  tous 
Les  boursiers durant  La  duree  de  Leur  bourse et,  Le  cas  echeant,  reunir  de 
maniere  informelle  Les  boursiers  travaillant  dans  un  Etat  membre  ou  une 
region.  I L devrait  egalement  dresser  et  publ ier  La  L  iste  de  toutes  Les 
personnes  beneficiant  ou  ayant  beneficie  d'une  bourse  au  titre  des 
programmes  communautai res  de  bi otechno.logi e  et  de  Leurs  chefs  de 
Laboratoire. 
0.3.7.  Le  montant  des  mensualites  versees  aux  boursiers devrait etre  reduit 
de  10  %.  Toutefois,  Les  economies  ainsi  realisees devraient  etre affectees 
a un  programme  de  voyage  qui  permettrait  aux  boursiers  de  visiter  Leur  pays 
d'accueil,  pendant  quinze  jours  par  an.  Des  frais  de  fonctionnement  pour 
tous  Les  boursiers,  Les  plus  jeunes  comme  ceux  charges  de  recherches, 
devraient  etre payes  et  negocies  avec  Les  Laboratoires  d'accueil. 
0.3.8.  L'activite  de  concertation  devrait,  parallelement  a  L'extension 
generale  du  programme  de  recherche  biotechnologique,  etre  developpee  pour 
representer  environ  10  %  du' budget  totaL  de  BRIDGE.  Des  Task  Forces 
devraient  etre  creees  pour  Les  initiatives  majeures  faisant  intervenir 
plusieurs  DG.  Ces  Task  Forces,  dont  La  necessite pourrait etre  evaluee  par 
CUBE,  seraient  differentes de  CUBE,  tel qu'il existe actuellement.  Elles 
serai ent  temporai res  et  ferai ent  rapport  au  commi ssai re  de  La  recherche 
scientifique et  des  affaires  industrielles.  Elles devraient  etre  ~irigees 
par  une  personne  occupant  un·e  fonction  suffisamment  elevee  pour  avoir  un 
reel  pouvoir  de  decision.  Le  coOt  de  fonctionnement  de  ces  Task  Forces 
serait  paye  sur  Le  10  % affectes a La  concertation. 
0.3.9.  CUBE  devrait  se  concentrer  sur  Les  quatre  taches  majeures  suivantes, 
dont  La  derniere  est  nouvelle: 




coordination  de  l'action  de  La  Commission  en  matiere  de 
biotechnologie,  y  compris  La  ·diffusion  de  l' information  au 
sein  des  services  internes  <L'actuelle  tache  3)  et 
formulation  de  propositions  pour  des  initiatives futures; 
concertation  au  sujet  des  activites  biotechnologiques  des 
Etats  membres; 
sensibilisation des  politiciens,  des  scientifiques  et  de  La 
population  de  La  Communaute  et  des  Etats  parties  a  La 
Convention  de  Lome  aux  avant  ages  et  l i mites  de  La 
biotechnologie  <Les  actuelles  taches  6  et 8); 
activites visant a promouvoir  La  creation et  le  developpement 
de  petites et  moyennes  entreprises  biotechnologie. 
0.3.10.  Pour  entreprendre  La  troisieme  tache,  CUBE  devrait  recruter  un  ou 
plusieurs  experts  en  communication  et  devrait  financer  La  production  de 
materiel  educatif  ou  autre,  y  compris  des  traductions. 
0.3.11.  Nous  recommandons  en  outre que  le  programme  de  recherche  en  matiere 
de  biotechnologie  soit ouvert  aux  pays  de  l'AELE,  au  niveau  du  programme  ou 
des  projets,  de  maniere  a ce  que  les  groupes  scientifique~ de  pointe  de  ces 
pays  puissent  etre  integres  aux  reseaux  scientifiques  europeens,  comme  ils 
l'ont ete dans  le  cadre  des  deux  projets  COST. 
0.3.12.  Nous  avons  preconise  un  programme  cible  sur  des  objectifs 
soigneusement  selectionnes.  Nous  devons  cependant  soul igner  que 
d' importants  secteurs  de  La  biotechnologie,  tels  que  les  techniques  de 
separation,  le  traitement  en  aval  et  La  biotechnologie  de  La  sante,  ne  sont 
pas  couverts a l'heure actuelle par  le programme  BAP.  De  plus,  le  montant 
global  des  credits  ne  permet  pas  de  financer  l'expansion  du  programme  et 
l'intensification  des  efforts  qui  seraient  necessaires  pour  permettre  a 
l'Europe  d'etre  competitive  dans  ce  secteur  capital  et  mouvant  qu'est  La 
biotechnologie.  Vu  son  importance  strategique  a  long  terme,  nous 
recommandons  done  que  les  credits  de  La  bi otechno logi e  soi ent  augmentes 
Lars  de  La  revision  du  programme-cadre  qui  devrait  avoir  lieu en  1989. 
LXXXV 0.4.  Methodologie 
0.4.1.  Nous  avons  ete designes  comme  membres  du  comite  d'evaluation a titre 
personnel  et  non  en  tant  que  representants  de  pays  ou  d' institutions. 
Neanmoins,  nos  diverses  nationalites  (D,  F,  GR,  I,  NL,  S,  UK)  et 
experiences  professionnelles  (quatre  d'entre  nous  enseignent  a 
L'universite,  trois  occupent  ou  ont  occupe  des  postes  gouvernementaux  et 
deux  sont  dans  L' industrie)  nous  ont  aides  a  comprendre  Les  programmes. 
Nos  criteres  de  reference  figurent  a l'annexe  I.  Nous  avons  essaye  de  ne 
jamais  Les  perdre  de  vue  tout  en  nous  refusant  a repondre  a chaque  question 
de  maniere  mecanique. 
0.4.2.  Nous  nous  sommes  en  particulier  interesses a L'impact  des  programmes 
et  a certains  problemes  d'organisation  plutot  qu'aux  merites  scientifiques 
des  differents projets.  Notre  principale  source  de  renseignements  ont  ete 
Les  entretiens  personnels,  mais  nous  avons  egalement  consulte  maints 
rapports  publies  par  Les  gestionnaires  de  programmes  de  La  Commission  ainsi 
que  d'autres  publications  (voir  annexe  8).  Pendant  L'evaluation,  nous  nous 
sommes  reunis  cinq  fois  a Bruxelles  et  nous  avons  effectue  des  missions, 
par  groupe  de  trois,  dans  huit  Etats  membres.  Ces  missions,  qui  ont  dure 
17  jours  en  tout,  nous  ont  permis  de  mieux  nous  connaitre et  nous  ont  aides 
a former  un  groupe  de  travail efficace. 
d'autres  groupes  d'evaluation. 
Nous  recommandons  La  methode  pour 
0. 4. 3.  A  Bruxe L  Les,  no us  avons  entendu  Les  rapports  oraux  de  to  us  Les 
gestionnaires  des  programmes  et  nous  nous  sommes  entretenus  mutuellement 
avec  chacun  d'eux.  Nous  avons  rencontre  L'actuel  president  du  CGC  ainsi 
que  ses  deux  predecesseurs  et  Les  de Legues  CGC  de  di x  des  douze  Etats 
membres.  Nous  avons  egalement  rencontre  des  fonctionnaires  des  directions 
generales  III, VI,  VIII,  XI  et  XVII  de  La  Commission. 
0.4.4.  Pendant  nos  missions,  nous  avons  eu  des  entretiens,  de  quarante-cinq 
minutes  genera Lement,  avec  84  cont ractants  ou  Leurs  represent  ants.  La 
plupart  de  ces  entretiens  ont  eu  Lieu  dans  de  grands  centres,  mais  nous 
avons  egalement  pu  visiter  un  certain  nombre  de  Laboratoires  et  voir  Les 
travaux  en  cours  (surtout  dans  Le  secteur  des  plantes).  Nous  avons 
rencontre  23  boursiers  et  21  chefs  de  Laboratoire  ainsi  que  9  anciens 
boursiers  du  BEP;  ces  rencontres  n'ont  dure  en  general  que  20  a 25  minutes, 
mais  nous  ont  donne  un  bon  aper~u  du  programme  de  formation  (voir  section 
LXXXVI 4.4.,  4.5.,  4.6.).  En  revanche,  nous  n•avons  pas  reussi  a  rencontrer 
beaucoup  d
1industriels,  pour  des  raisons  que  nous  avons  deja  commentees 
ailleurs;  nous  en  avons  quand  meme  rencontre  24,  parmi  Lesquels  plusieurs 
membres  du  groupe  de  travail  IRDAC  sur  La  biotechnologie. 
0.4.5.  En  vue  d
1etudier  de  maniere  plus  quantitative  La  principale 
production  du  BEP,  a  savoir  Les  publications  scientifiques,  nous  avons 
demande  a  L•universite  de  Manchester  de  realiser pour  nous  une  petite etude 
bibliometrique.  Un  synopsis  des  resultats  figure  a  L•annexe  6.  L
1objectif 
de  cette etude etait double: 
voir  s i 
d
1autres 
les  articles  BEP  etaient  plus 
articles  de  biotechnologie 
scientifiques europeens; 
transnationaux  que 
ecrits  par  des 
voir,  de  par  Leur  taux  de  citation,  si  Les  articles  BEP 
avaient  eu  un  impact  significatif sur  d
1autres  scientifiques. 
0.4.6.  Nous  avons  rec;:u  des  commentaires  ecrits  de  treize  correspondants 
externes  en  reponse  a  La  demande  que  nous  avons  pub L  i ee  dans  La  pre  sse 
specialisee et  transmise  a  des  associations  de  biotechnologie.  Nous  avons 
envoye  un  questionnaire  ecrit  aux  boursiers  du  BEP  que  nous  n•avons  pu 
rencont rer  et  avons  rec;:u  21  reponses.  Nous  avons  ega Lement  envoye  un 
questionnaire  ecrit  a  quelque  210  entreprises  pour  Leur  demander  pourquoi 
elles n•avaient  pas  participe au  programme;  jusqu•ici  60  reponses  nous  sont 
parvenus  <voir  section 2.4.). 
0. 4.  7.  La  L  i ste  compLete  de  toutes  Les  personnes  qui  ont  ac cepte  de  no us 
recevoir  et  de  celles  qui  ont  pris  La  peine  de  nous  ecrire  ou  de  nous 
renvoyer  nos  questionnaires  figure  a  L  •  annexe  7.  No us  tenons  a  Les 
remercier  de  Leur  precieuse  collaboration.  Nous  adressons,  en  particulier, 
nos  plus  vifs  remerciements  aux  gestionnaires  de  programmes  qui  se  sont 
toujours  fait  un  plaisir  de  repondre  a  nos  questions  et  de  nous  aider. 
Nous  remercions  egalement  M.  Luigi  MASSIMO,  chef  de  L•unite  d
1evaluation et 
notre  secretaire,  M.  Grant  LEWISON,  sans  L
1enthousiasme  et  La  competence 
duquel  notre  groupe  n•aurait  pu  fonctionner  convenablement.  Notre  tache 
d
1evalution  a  ete  particulierement  agreable,  en  raison  de  L•accueil 
chaleureux  qui  nous  a  ete  reserve,  a  Bruxelles et a L
1etranger,  notamment 
dans  Les  divers  bureaux  de  presse et  d
1 information  de  La  Commission. 
LXXXVII VALUTAZIONE  DEL  PROGRAMMA  Dl  INGEGNERIA  8/0MOLECOLARE~ BEP  (1982-1986) 
E DEL  PROGRAMMA  Dl  8/0TECNOLOGIA~ SAP  (1985-1989) 
o.  Sommarlo:  descrlzlone,  conclusion/,  raccomandazlonl ~  metodologla. 
0.1  Descrlzlone del  programml 
0.1.1.  II  prlmo  programma  comunltarto  nel  settore  delle  blotecnologle~ 
BEP~  e  stato  proposto  dalla  Commlsslone  nel  1979  ed  approvato  dal 
Consiglio  II  7  dlcembre  1981  con  un  bllanclo  dl  8  Mlo  dl  ECU  (1). 
II  programma  e  stato  rlveduto  dal  Consiglio  II  26  ottobre  1983  e 
dotato dl  ulterior! 7  Mlo  dl  ECU  (2). 
0.1.2.  11  programma  e stato esegulto nel  perlodo aprlle 1982- marzo  1986. 
Due  I  tip/  dl  attlvlta svolte:  aztonl  dl  rlcerca~  beneflctarte  dl 
un  aluto  del  50%~  esegulte  nel  quadro  dt  contrattl  cone/us/  nella 
magglor  parte del  cas/  con  unlverslta e  laboratorl  pubbllct  per  un 
totale  dl  103  progettl;  azlont  dl  formazlone  consistent/  In  borse 
concesse  a  77  rtcercatort  comunttarl  per  un  sogglorno  dl  uno  o  due 
ann/  In  un  laboratorto dl  un  altro Stato membro. 
0.1.3.  Le  rlcerche hanno  rtguardato  I  seguentt  5  settorl: 
- bloreattorl della seconda  generazlone 
- allevamento dl  animal/  e  Industria agroallmentare 
- mlglloramento  dl  prodottl  vegetal/  partlcolarmente  dl  legno 
cellulosa 
- plante ed organism/  Important/  per  l'agrlcoltura 
- rllevamento della contamlnazlone e  valutazlone del  rlscht. 
(1)  GU  L 375  del  30.12.1981~ pagg.  1-4. 
(2)  GU  L  305~  8.11.83~  pagg.  11-13. 
LXXXIX 0.1.4.  II  secondo  programma  comunltarlo,  SAP,  e  stato  proposto  dalla 
Commlsslone  nel  1984  ed  approvato  dal  Consiglio  II  12  marzo  1985 
con  un  bllanclo dl  55  Mlo  dl  ECU  (3).  II  programma  ha  permesso  dl 
contlnuare  le attlvlta dl  rlcerca e  dl  formazlone  volte a: 
- potenzlare  un'lnfrastruttura  dl  sostegno  alia  rlcerca  europea 
sulle blotecnologle 
ostacoll  che  - e II  m  I  nare  g II 




l'appl/cazlone  delle 
all'lndustrla  e 
Le  attlvlta  sono  state rlpartlte  In  un  certo  numero  dl  settorl 
raggruppatl  In  due  sottoprogramml. 
Sottoprogramma  1:  Mlsure  contestuall 
Blo-lnformatlca 
Racco/ta dl  material/ biotic/ 
Sottoprogramma  II:  blotecnologle dl  base 
lngegnerla deg/1  enzlml 
lngegnerla genetics dl  specie agrlcole 
lngegnerla  cellulare  e  genetlca  delle  specie  mlcroblche 
Important/  per  /'Industria 
Valutazlone del  rlschl 
lngegnerla  genetlca  nell'allevamento  deg/1  anlmalllnuove 
metodologle dl  coltura dl  cellule animal/ 
Valutazlone  In  vitro  della  toss/efta  e  dell'attlvlta 
farmacologlca  dl  molecole. 
SAP  ha  lnoltre  /ntrodotto  un  nuovo  elemento,  Ia  concertazlone, 
con  l'oblett  /vo  dl  "mlgllorare  standard  e  capac/ta  nel  campo 
delle  sclenze  blologlche  e  potenzlare  l'efflcacla  strateglca  dl 
app/lcazlone  dl  queste  discipline  ag/1  oblettlvl  social/  ed 
economic/  della  Comunlta  e  del  suo/  Stat/  membrf•.  A  tal  fine  e 
stata costltulta un'unlta  spec/ale,  CUBE  (concertatlon  Unit  for 
Biotechnology  In  Europe)  cui  sono  stat/  affldatl  nove  compltl 
specific/. 
(3)  GU  L 83  del  25.3.1985,  pagg.  1-7. 
XC 0.1.5.  La  rlcerca  ha  contlnuato  ad  essere  essenzlalmente  dl  t/po 
fondamentale  e  ad  essere  svolta  presso  laboratorl  pubbllcl;  1 
rlsultatl  ottenutl  sono  stat/  amplamente  pubbllcatl.  AI  potenzla/1 
parteclpantl  e  stato  chlesto  dl  presentare  progettl  dl 
collaborazlone con  laboratorl  dl  altrl Stat/ membrl  e  dl  cercare dl 
ottenere  "'espresslonl  dl  Interesse"  da  parte  dl  lmprese 
Industrial/. 
0.1.6.  Nel  quadro  del  SAP  sono  stat/  approvatl  262  contrattl  dl  rlcerca 
svoltl  da  laboratorl  nel  quadro  dl  95  progettl.  Sono  pervenute  169 
"'espresslonl  dl  Interesse"'  da  parte  de/1'/ndustrla  ma  so/tanto  16 
del  contraentl  sono  pol  rlsultatl  lmprese  Industrial/.  Sono  state 
concesse  189  borse,  nella  magglor  parte  del  cas/  a  rlcercatorl 
relatlvamente glovanl  (vlclno alia  laurea  o  gla  laureatl). 
0.1.7.  La  Commlsslone  e  attualmente  lmpegnata  In  una  ·revlslone del  SAP"' 
In  base  alia  quale  II  programma  rlceverebbe  uno  stanzlamento 
supp/ementare  dl  20  Mlo  dl  ECU,  da  /mpegnare  entro  Ia  fine  del 
1989,  destlnato  In  part/co/are a: 
- rlcerche sui/a va/utazlone del  rlschl 
- r/cerche  sull'appllcazlone  delle  tecnologle  dell'lnformazlone 
aile  blotecnologle,  In  part/co/are  alia  raccolta  dl  material/ 
biotic/,  a//o  studio  delle  sequenze  del  genom/  e  alia 
modellazlone delle protelne 
- contrattl dl  rlcerca per  /aboratorl  portoghesl  e  spagno/1  (/e cui 
caratterlstlche  non  II  rendono  del  tutto  adattl  a  molt/  del 
progettl  del  BAP) 
- un  raddopp/amento  del  programma  dl  formazlone 
- un  aumento  del'organlco CUBE. 
0.1.8.  II  terzo  programma  comunltarlo  dl  blotecnologla,  BRIDGE 
(Biotechnology  Research  for  Industrial  Development  and  Growth  In 
Europe)  e  attualmente  In  preparaz/one.  II  Consiglio  ha  stanzlato 
per  esso  100  Mlo  dl  ECU  nel  quadro  del  secondo  programma  quadro 
adottato  lo  scorso  settembre (4).  Contemporaneamente  a  Bridge 
vengono  g I a  o  ver  r anno  esegu It I  I  seguent I  a It  r I  progr  amm I  d I 
rlcerca  a  comparteclpazlone  flnanzlarla  nel  settore  delle 
blotecnologle: 
(4)  GU  L 302  del  24.10.1987  pagg.  1-23. 
XCI ECLAIR  (5),  settore agrolndustrtale  80  Mlo  df  ECU 
FLAIR  (6),  rlcerca agrolndustrlale 
In  campo  allmentare  25  Mlo  dl  ECU 
STD2  (7),  agrlcoltura e  medtclna 
troplcale  80  Mto  df  ECU 
Anche  altrl  programml  (medlclna,  energte  non  nuclear/  e  bfomassa, 
amblente,  SCIENCE)  tncludono  settorl  che  lnteressano  /e 
blotecnologte. 
0.1.9.  I  programml  dl  blotecnologta  (CUBE  Inc/usa)  sono  gestltl  da  11 
funzlonarl  della Dlreztone Blologla della  DG  XII  a  Bruxelles. 
0.2.  Conclusion! 
0.2.1.  A nostro  parere  I  programml  dl  rlcerca  sono  stat/  ben  gestltl  da 
funzlonarl  della  Commlsstone  competent!  ed  entustastl.  II  /oro 
/avoro  ha  permesso  dl  consegulre  buonl  rtsultatl  sctentlflct  e  di 
reallzzare  un'autentlca  collaborazlone  scient/fica  transnaztoanle 
In  Europa.  II  sistema  dl  selezlone  del  contraentt  ct  e  parso 
partlco/armente equo,  anche  se pluttosto macchtnoso,  con  II  mer/to 
scient/fico come  requ/slto  prtnclpale.  II  processo  dl  negoztazione 
del  contrattl  e  apparso  spesso  Iento,  soprattutto  tenuto  conto 
deg/1  Import/  relativamente  modest/  In  gloco.  Da  molte  font/ 
abblamo  appreso  che  II  personale  della  Commtsslone  ha  svo/to  un 
ottlmo  lavoro  dl  controllo  pur  non  avendo  sufficlente  tempo  per 
vis/tare  tutti  I  parteclpantl  all'fnizlo  dell'esecuzlone  del 
contrattl.  Le  rtunlonl  settorlall  e  quelle  con  i  parteclpantl  sf 
sono  rive/ate estremamente utili eben organtzzate. 
0.2.2.  Quest/  programmt  hanno  certamente contrtbutto  In  modo  stgnlflcattvo 
a  costltutre  un' lnfrastruttura  dl  supporto  aile  rlcerche  europee 
nelle blotecnologte. 
(5)  European  Collaboration  Linkage  of  Agrlcolture  and  Industry  through 
Research  (Ricerca  agro-industrlale e  svtluppo tecnologico basatf  sulfa 
biotecnologla). 
(6)  Food-Linked  Agro-lndustrlal  Research  (Ricerca  agro-lndustrlale  legata 
all'allmentaztone). 
(7)  Science  and  Technology  for  Development,  second  programme  (Sclenza  e 
tecnologla per  lo svlluppo,  secondo  programma). 
XCII Essl  hanno  lnoltre  consent/to  di  consegulre  alcunl  Important/ 
success/  scientific/,  confermatl  dal  numerosl  rlconosclmentl  e 
dall'elevato  1/vello  dl  transnazlonallt8..  Cl  sembra  tuttavia  che 
gil oblettlvl dl  quest/  programml  fossero  troppo  amblzlosl  r/spetto 
aile  rlsorse  dlsponlb/11,  del  resto  rldotte  dal  Consiglio.  In 
alcunl  settorl  lnoltre gil  oblettlvl  da  consegulre  e  gil  ostacoli 
da  superare erano  deflnltl  in  modo  poco  chlaro  per  cut  non  e stato 
possiblle  consegulre  success/  slgnlflcatlvi,  forse  anche  a  causa 
dell'lmpossibllit8. dl  ragglungere una  massa  crltlca dl  ricercatorl. 
In  altrl settori,  qual/  Ia  genetlca delle p/ante e  I  mlcroorganlsmi 
Industrial/,  In  cut  gil  oblettlvl  erano  ben  preclsatl,  sono  invece 
stat/  ottenutl  rlsultatl  dl  elevato valore  teen/co,  come  riportato 
nell'  a/legato 3. 
0.2.3.  A  nostro  parere  uno  del  principal/  success!  del  programml  dl 
rlcerca,  soprattutto  per  le  prospettlve  future,  e  l'ellmlnazlone 
delle  fronttere  naztona/1  tra  laboratorl.  Apprezzlamo  In 
partlcolare  1'/nlzlatlva  della  Commisslone  dl  costltutre  gruppl 
ELWW  (European  Laboratories  Without  Walls),  un' Idea  che  potrebbe 
essere apllcata anche  ad  altrl settorl.  Slamo  rlmastl  lmpresslonatl 
dell'entuslasmo  dlmostrato  da  parteclpantl  tntzlalmente  scettlcl 
r I  guardo  ad  una  cooper  az  1  one  t r ansnaz 1  on a 1  e  I  a  qua 1  e  pero' ,  una 
volta  avvlata,  sf  rive/a  p/U.  facile  da  reallzzare  che  a  lfvello 
nazlonale  In  quanto  I  rlcercatorl  non  sono  In  generale  concorrentl 
dlrettl.  Dal  nostro studio sulle pubbllcazioni  (a/legato 6)  rlsulta 
che  II  BEP  ha  conslderevolmente  aumentato  /a  cooperazlone 
transnazlonale  tra  I  parteclpantl  at  progettl  e  che  tale  tendenza 
sembra  sta stata ulteriormente rafforzata da  BAP. 
0.2.4.  Nondlmeno  e  ancora  troppo  elevato  II  numero  dl  pf.ccol I  progettl 
lsolatl.  Molt/  dl  essl,  pur  lndubblamente  valid/  per  talunl  gruppl 
dl  rlcercatorl,  sono  rlsultatt  dl  dimension/  troppo  modeste  (50.000 
ECU/anno)  per  una  slgnlflcatlva  parteclpaztone  lndustrlale  o  (In 
alcunl  cas/) dl  gruppt  untversltarl  d'avanguardla  In  Europa.  Sempre 
le  plccole  dimension/  del  contrattl  hanno  reso  estremamente 
dlfflclle  valutare  In  che  mlsura  un  gruppo  sla  rlusclto  a 
consegutre rlsultatl  lnnovatlvl,  anche se  In  rltardo. 
XCIII 0.2.5.  Sebbene  le  Hespresslonl  dl  Interesse  lndustrlaleH  slano  state 
numerose,  a/  SAP  hanno  parteclpato  In  realta  poche  dltte  e  dl 
queste  pochlsstme  dl  grand/  dimension/.  Dalla  nostra anal/sf  (cfr. 
a/legato  2,  2.4.4-2.4.10)  ancora  adesso  circa  due  terzl  delle 
lmprese  europee atttve nel  settore delle blotecnologle sf  lamentano 
dl  non  avere  sufficient/  lnformazlonl  o  dl  non  avere  affatto 
lnformazlonl  sui  programml  della  CEE.  Un  altro  del  mot/vi  della 
mancata  parteclpazlone  delle  /mprese  va  forse  rtcercata  nel  fatto 
che  nel  campo  delle  blotecnologle  anche  r lcerche  dl  t I  po 
abbanstanza  fondamentale  possono  portare ad  lnvenzlonl  brevettab/11 
e  qulndl  val/de commercia/mente.  L'lndustrla  teme  che  non  sf  possa 
In  relata  garantlre  Ia  protezlone  del  brevetto  a  causa 
dell'lnteresse  dell'unlverslta  per  una  pubbllcazlone.  Dl 
conseguenza  /'Industria  sf  e  mostrata  rest/a  a  parteclpare  a 
rlunlonl  scient/fiche  pert/more  dl  rive/are  troppo  e  In  alcunl 
occasion/  Ia  cosa puo'-non essere stata ben  accetta aile unlverslta 
parteclpantl.  Per  contro,  una  parte  del  lavoro  e  stata svolta  da 
parteclpantl  che  non  conoscevano  In  modo  sufflclente  che  cosa 
potessere  essere  ut II e  per  I ' IndustrIa  o  se  /' IndustrIa  avesse  o 
meno  gla  trattato  gil  stess/  teml  sfruttando  le  rlsorse 
genera/mente  magglorl  a  sua  dlsposlzlone.  Molt/  del  grupp/  dl 
rlcerca cl hanno  rlferlto comunque  dl  avere  legaml  contrattua/1  ben 
solidi  con  slngole  lmprese  In  materia  dl  brevettl:  non  mancano 
pertanto strade da  segulre al  fin/  dl  uno  sfruttamento commercia/e. 
o. 2. 6.  Le  numerose  I  nterv  I  ste con  I  bors I st  I,  con  I  I  oro  supervIsor I  e 
con  vecchl  borststl  del  BEP  (cfr.  a/legato 4) cl  hanno  permesso  dl 
concludere che  I  programml  dl  formazlone  hanno  avuto  successo.  In 
part/co/are,  abblamo  notato  II  buon  1/vello  del  borslstl  e  della 
formazlone  da  ess/  rlcevuta,  J'utlllta  della  borsa  a/  fin/ 
dell'ottenlmento  dl  un'occupazlone  e  Ia  contlnuaztone  delle 
relazlonl  transnaztona/1  tra  I  borslstl  e  I  laboratorl  che  II 
hanno  ospltatl.  Pratlcamente  tutti  I  borslstl  sf  sono  dlchlaratl 
soddlsfattl  dl  avere  svolto  II  foro  tlroclnlo  In  Europa  anztche 
neg//  Stat I  Unit I  e  questo  e  dl  buon  ausplclo  per  le  future 
relazlonl  europee. 
XCIV 0.2.7.  A  nostro  parere  II  programma  dl  formazlone  e  attualmente  mal 
pubbllclzzato~  II  che  splega  Ia  scarsa  parteclpazlone~  e  abblamo 
scoperto  che  I  contattl  tra  borslstl  e  Commlsslone  sono  minim/.  I 
borslstl  non  sono  ben  lnformatl  sui/a Comunlta  europea  e  sulle sue 
attlvlta nel  campo  delle blotecnologle ed  alcunl  dl  essl  vedono  ben 
poco  del  paese che  II  osplta glacche  restano genera/mente  rlnchlusl 
nel  laboratorlo  In  cui  lavorano. 
0.2.8.  Le  attlvlta dl  concertazlone  hanno  comportato  un  enorme  volume  dl 
lavoro  ma  accanto  ad  alcunl  success/  (per  esemplo~  I  nuovl  reglml 
sug/1  zuccherl  e  g/1  amid/  e  Ia  proposta  ECLAIR)  sf  sono  avutl 
anche  lnsuccessl  (mancato  ragglunglmento  dl  un  accordo 
sull'approcclo  da  segulre  per  un  regime  normatlvo  europeo~  scarso 
Imp/ego  dl  basi  dl  dati  computerlzzate~  cattlva  comprenslone  da 
parte della  popolazlone  del  vantaggl  offertl  dalle blotecnologle e 
della  natura  del  rlschl  connessl~  mancanza  dl  coordlnamento  del 
flusso  dl  lnformazlonl  dalle altre DG  verso  le attlvlta dl  rlcerca 
svolte  nel  quadro  del  BAP).  All'orlglne  del  problem/  sarebbe  II 
numero  troppo  elevato  dl  compltl  dl  concertazlone,  rlvelatlsl  tra 
I' altro  p/U.  d/fflc/11  del  prevlsto.  Un  altro  handicap  e  stato  Ia 
mancanza  dl  un'asslstenza  permanente  per  le attlvlta dl  segreterla 
del  CUBE~ con  una  conseguente troppo  amp/a  dlsperslone deg/1  sforzl 
e  Ia  mancanza  dl  tempo  sufflclente  per  conslderare  alcunl 
Important/  aspettl  a  lunga  scadenza. 
0.2.9.  Le  rlcerche  sulle  blotecno/ogle  hanno  un  elevato  contenuto  dl 
competltlvlta  a  1/vello  mondlale.  La  poslzlone  europea  e 
attualmente  abbastanza  so/Ida  In  alcunl  settorl~  qual/  Ia 
fltologla~  ma  debole  In  altrl~  come  Ia  mlcroblologla.  E' 
lndlspensablle  pertanto  contlnuare  ad  lnvestlre  nello  sforzo  dl 
acqulslzlone  dl  conoscenze  scient/fiche  fondamenta/1  per 
ragglungere  11  successo  commercia/e.  Ugualmente  evldente  e  che 
mentre  alcunl  svlluppl  commercial/  sf  produrranno  abbastanza 
presto~  altrl  rlchlederanno  anche  plu  dl  un  decennlo  per  dare  I 
foro  fruttl,  soprattutto nella  fltologla  In  cui  molto  ancora  resta 
da  fare  In  materia  dl  flslologla  delle  p/ante.  A  llvello 
lndustrlale una  delle principal/ debOiezze  deii'Europa~  fatte salve 
poche  eccezlonl~  e  Ia  mancanza  dl  vita/Ita  delle  plccole  tmprese 
con  attlvlta  scient/fiche.  La  magglor  parte  delle  rlcerche 
Industrial/  avvlene  presso  grand/  dltte~  le  qual/  pero~  come  gla 
detto,  parteclpano scarsamente a/  programml  dl  rlcerca della CE. 0.2.10.  A  ptu  r/prese  cl  e  stato  rlcordato  che  /'Europa  ha  due  handicap 
rlspetto  agll  Stat/  Unit/,  cloe  Ia  mancanza  dl  un  solido  regime 
normatlvo  comune  e  /e  lncertezze  rlguardantl  Ia  proprleta 
tntellettuale  ( IPR),  due  gravl  "strozzature"  che  ostacolano  lo 
sfruttamento del  {)Otenzlale scient/fico europeo. 
0.3.  Raccomandazlonl 
0.3.1.  Raccomandlamo  dl  suddlv/dere  In  tre part/  II  programma  dl  rlcerca 
BRIDGE.  La  parte  prlnclpale,  cui  andrebbe  destlnato  II  45%  del 
bllanclo  globale,  dovrebbe  essere  chlaramente  focallzzata  e 
dlretta  alia  soluzlone  del  principal/  problem/  transeurope/ 
mediante  l'esecuzlone  dl  progettl  su  larga  scala.  La  seconda 
parte,  dotata  del  25%  del  bllanclo,  dovrebbe  essere costttutta dl 
progettl  dl  ortentamento  scient/fico  pervenutl  In  rls{)Osta  ad  un 
Invito  a  presentare  pro{)Oste.  Forntamo  a  tal  propos/to  alcunl 
suggerlmentl  specific/  nell'allegato 3.  La  terza  parte,  con  II  5% 
del  bllanclo,  dovrebbe  essere  un· azlone  coordlnata,  realtzzata 
sui/a base  deg/1  attua/1  progettl  COST  48  e  COST  87,  per  Ia  quale 
Ia  Commlsslone  flnanzterebbe  so/tanto  le  rtunlonl  scient/fiche  e 
gil  scambl  a  breve termtne.  Raccomandlamo  tnoltre alia Commtsslone 
dl  cercare  dl  sfruttare  le borse  del  programma  dl  formaztone  per 
fornlre un  aluto supplementare a quest/  progettl  dl  cooperaztone e 
a/  ELWW  plu promettentt. 
0.3.2.  La  prima  parte  del  programma  dl  rlcerca  dovrebbe  comprendere  un 
numero  1/mltato  dl  lm{)Ortantl  progettl  p/urldlsctpllnarl.  La 
Commlsslone  dovrebbe  deslgnare  un  capoprogetto  esterno  o  lnterno 
per  clascuno  del  progettl  esegultl.  Ognl  progetto  dovrebbe 
dls{)Orre  dl  un  bllanclo  sufflclente  per  ftnanzlare  una  massa 
crltlca  dl  rtcercatorl.  I  stngo/1  contrattl  dovrebbero  essere 
abbastanza  Important/  da  attrarre  I  laboratorl  dl  rlcerca  europe/ 
dl  magglor  prestlglo  e,  eventualmente,  /mprese  Industrial!. 
Nondlmeno,  In  molt/  settorl  non  e  opportuno  lnststere  sui 
contrlbuto  dell' Industria  anche  se  se  ne  deve  lncoragglare  Ia 
par teet  paz tone  att  tva  attraverso  II  dlstacco  dl  suo  personale 
XCVI presso centrl  dl  rlcerca.  Nel  cas/  In  cui e rlchlesto  II  contrlbuto 
de/1'/ndustrla,  raccomandlamo  a//a Commlsslone  dl  tener conto delle 
dimension/  delle  lmprese  parteclpantl  e  dl  lmporre  oblettlvl  p/U. 
sever/  aile soc/eta dl  magglorl  dimension/. 
0. 3. 3.  A  nost  ro  avv I  so  dovrebbero  essere  ogget to  d I  proget t I  su  I  arga 
sea/a  I  seguentl  argomentl: 
1.  Studio della sequenza completa del  genom/  del  /Ievit/. 
2.  SVI/uppo  dl  mappe  genetlche moleco/arl  partlcolaregglate per  una 
planta  e  per  una  specie  an/male  dl  lmportanza  economlca  per 
/'Europa. 
3.  Avvlo  dl  un  programma  flnallzzato  nel  campo  de/1'/ngegnerla 
delle protelne a/  fine dl  comprendere  e  modlflcare  In  uno  sforzo 
plurldlsclpllnare  Ia  struttura  e  /e  caratterlstlche  bloflslche 
dl  alcune protelne. 
4.  Chlarlre  I  meccanlsml  dl  controllo della stab/1/ta del  gene,  del 
process/  dl  trascrlzlone,  posttrascr/zlone  e  posttranslazlone, 
della  sovrapproduzlone  dl  protelne  e  della  secrezlone  dl  un 
lmportante  mlcroorganlsmo  lndustrlale  mediante  manlpolazlonl 
genetlche,  bloch/mica e  flslologla cellulare. 
5.  App//cazlone  deg/1  ultlml  progress/  della  blolog/a  molecolare 
a//a  flslo/ogla  e  a/  mlglloramento  delle  principal/  colture 
europee,  In  part I  col are  II  t rasfer I  men to  genet I  co  e  I  a 
rlgenerazlone cellulare nel  cereal/. 
6.  Reallzzazlone  dl  un  sistema  completo  dl  lnterscamblo  e 
catalogazlone  dl  campion/  delle  principal/  colture  deg/1  Stat/ 
membrl  access/bile  on  line  a  pagamento  a  tuttI  I  rlcercatorl. 
Quest I  oblett lv I  dovrebbero  essere  consegu/t I  entro  II  1991 
attraverso  un  programma  p/lota  reallzzato  dag/1  attuall 
parteclpantl  a/  BAP. 
7.  Ulterlore  svlluppo  dl  un' adeguata  metodologla  dl  valutazlone 
delle  conseguenze  ecologlche  e  del  per /coli  del  r II asclo  dl 
organism/  genetlcamente modlffcatl, soprattutto batter/  e  virus, 
a//o scopo  df  flssare orlentamentl  che ottlmfzzlno  Ia produzlone 
e  l'uso dl  tall organism/. 
Se  non  altr/mentl  indicato,  tutti  suddettf  obiettlvf 
dovrebbero  essere consegulti  entro  /a  fine  del  programma  BRIDGE 
e  molt/  dl  essl  entro  II  1994. 
X(.VII 0.3.4.  Raccomandlamo  dl  organlzzare  quest/  progettl  dl  rlcerca  su  larga 
scala  In  un  quadro  deflnlto  dal  responsablle  della  gestlone  del 
progetto  In  stretta collaborazlone con  I  servlzl della Commlsslone. 
Tale  quadro  dovrebbe  servlre  per  so/lee/tare  Ia  rlchlesta  dl 
parteclpazlone  dl  potenzla/1  lnteressatl  o  dl  consorzl  dl 
laboratorl  dl  tutta  Ia  Comunlta.  L'lmpostazlone dl  clascun progetto 
e  le slngole proposte dovrebbero  essere valutate da  com/tat/  ad  hoc 
costltultl  dalla  Commlsslone  e  format/  da  espertl  Industrial/  e  da 
funzlonarl  dl  altrl  servlzl  della  Commlsslone.  I  due  crlterl  dl 
selezlone  dovrebbero  essere  II  mer/to  sclentlflco e  Ia  pertlnenza 
con  g/1  oblettlvl  flssatl. 
0.3.5.  II  programma  dl  formazlone  dovrebbe  essere  amp/Jato  fino  ad 
assorblre  II  15%  del  bllanclo  globale  dl  BRIDGE  afflnche  sla 
posslblle attrlbulre circa 50  borse all'anno.  II  programma  dovrebbe 
essere meg/to  pubbllclzzato per  fare  In  modo  che  per  ognl  borsa cl 
slano  almeno  quattro  candldatl.  La  durata  dl  clascuna  dl  esse 
dovrebbe  essere norma/mente  dl  due  ann/,  prorogablle  fino  a  tre  In 
cas/  eccezlona/1.  L'oblettlvo delle borse sarebbe quello dl  offrlre 
una  formazlone  In  discipline  per  le  qual/  eslstono  pochl 
specialist/, sla a  1/ve//o  locale che  In  tutta  Ia  Comunlta. 
0.3.6.  II  programma  dl  formazlone  dovrebbe  essere  gestlto  da  almeno  un 
funzlonarlo  a  tempo  pleno.  I  candldatl  presceltl  dovrebbero  essere 
lnvltat I  a  Bruxelles  per  ·un  colloqulo  e  per  rlcevere  lstruzlonl 
prima  della  nomina.  La  persona  lncarlcata  dl  gestlre  le  borse 
dovrebbe  mantenersl  In  contatto  con  tutti  I  borslstl  durante  II 
perlodo  della  borsa  ed  organlzzare  occaslonalmente  rlunlonl 
Informal/  del  borslstl  stessl  In  uno  Stato  membro.  Questa  persona 
dovrebbe  lnoltre  tenere agglornato  e  pubbllcare un  elenco dl  tutti 
I  borslstl  CEE  che  hanno  beneflclato  o  che  stanno  beneflclando  dl 
borse nel  settore delle blotecnologle nonche del  /oro supervisor/. 
0.3.7.  L'lndennlta  menslle  del  borslstl  dovrebbe  essere  rldotta  del  10%. 
L'/mporto  In  tal  modo  rlsparmlato  dovrebbe  serv/re  per  flnanzlare 
un  programma  dl  vlagg/,  essenzla/mente  all'lnterno  del  paese 
ospltante,  della  durata  dl  circa  due  settlmane  per  ogn/  anno  dl 
durata  della  borsa.  _Sia  al  borslstl  p/U.  glovanl  che  a  quell/  plu 
anzlanl  sf  dovrebbe  corrlspondere  un' lndennlta  (bench  fees)  da 
concordare con  I  laboratorl  ospltantl. 
XLVIII 0.3.8.  L'attlvlta  dl  concertazlone  dovrebbe  essere  anch'essa  estesa  In 
parallelo  a/  potenzlamento  globale  del  programma  dl  rlcerca  sulle 
blotecnologle,  fino  a  coprlre  II  101  del  bllanclo  globale  dl 
BRIDGE.  Propon/amo  dl  costltulre eventualmente  Task  Forces  per  le 
principal/  lnlzlatlve  cui  parteclpano  plu  DG.  Le  Task  Forces 
necessar I  e  pot rebbero  essere  IndIcate  da  CUBE  che  pero'  non  I  e 
lntegrerebbe  nella  sua  struttura  attuale.  Queste  Task  Forces 
verrebbero costltulte per  un  perlodo  1/mltato dl  tempo  e  avrebbero 
II  complto  dl  rlferlre delle attlvlta al  commlssarlo  per  Ia  Rlcerca 
scient/flea e  gil affarl  Industrial/.  Sarebbe  opportuno  porle sotto 
Ia  gulda  dl  una  persona  dl  sufflclente  levatura  per  garantlre 
un'efflcace attlvlta declslonale.  1 cost/  operatlvl  dl  queste Task 
Forces  dovrebbero  assorb/re  II  101  deg/1  stanzlamentl  destlnatl 
alia concertazlone. 
0.3.9.  CUBE  dovrebbe  concentrarsl  su quattro compltl  principal/,  del  QUail 
/'ultimo e del  tutto nuovo: 
1.  Coordlnamento  dell'approcclo della Commlsslone  nel  settore delle 
blotecnologle  Inc/usa  Ia  dlvulgazlone  lnterna  dl  lnformazlonl 
(attualmente  complto  3)  e  Ia  formulazlone  dl  proposte  per 
lnlzlatlve future. 
2.  Concertazlone  su/le attlvlta deg/1  Stat/  membrl  nel  campo  delle 
blotecnologle. 
3.  lnformazlone  dl  politic/,  sclenzlatl  e  popolazlone  della 
Comunlta  e  deg/1  Stat/  della  convenz/one  dl  Lome  sui  vantaggl, 
le  1/mltazlonl  e  Ia  slcurezza  delle  blotecnologle  (attualmente 
compltl  6 e  8). 
4.  Attlvlta  volte  a  promuovere  Ia  costltuzlone  e  lo  svlluppo  dl 
p/ccole e  medle  lmprese  nel  settore delle blotecnologle. 
0.3.10.  Per  svolgere  II  terzo  complto  CUBE  dovrebbe  assumere  uno  o  p/u 
espertl  nel  settore  delle  comunlcazlonl,  dovrebbe  flnanzlare  Ia 
produzlone  dl  opportuno  mater/ale  dldattlco  o  dl  altro  tlpo  e 
provvedere a/  pagamento  delle traduzlonl. 
XCIX 0.3.11.  Raccomandlamo  lnoltre  che  II  programma  dl  rlcerca  nelle 
blotecnologle~ nella sua  totallta o  so/tanto per  alcunl  progettl, 
s/a  aperto  alta  parteclpazlone  del  paesl  dell 'EFTA  afflnche  1 
prlnclpa/1  gruppl  dl  rlcerca  dl  quest/  paes/  possano  essere 
lntegratl  nella rete scient/fica europea  analogamente~  a  quanto  e 
avvenuto net  due  progettl  COST. 
0.3.12.  Abblamo  gla sostenuto  Ia  necesslta dl  un  programma  flnallzzato  al 
consegulmento dl  oblettlvl accuratamente sce/t/.  Dobblamo  tuttavla 
notare che alcun/  Important/  settorl delle blotecnologle,  quaff  le 
tecnologle dl  separazlone~  II  trattamento a  valle e  /e tecnlche dl 
blotecnologla  sanitaria~  non  sono  attualmente  copertl  dal 
programma  SAP.  lnoltre~  II  1/vello globale deg/1  stanzlamentl  non 
permette  dl  estendere  e  lntenslflcare  /o  sforzo  rlchlesto 
aii'Europa  per  essere competltlva  In  un  settore cos/  /mportante  e 
In  raplda  evoluzlone.  Pertanto,  data  I' lmportanza  strateglca  a 
lungs.  scadenza  delle  blotecnologle,  sottollnlamo  I' lmportanza  dl 
aumentare  I  fond/  per  le blotecnologle nel  quadro  della  rev/stone 
del  programma  quadro  prevlsta per  II  1989. 
0.4.  Metodologta 
0.4.1.  Cl  e  stato  chlesto  dl  parteclpare  a/  gruppo  dl  valutazlone  come 
lndlvldul  e  non  come  rappresentantl  dl  paesl  o  lstltuztonl. 
Nondlmeno,  sono state appunto  le dlverslta nazlona/1  (D~  F,  GR~  '~ 
NL,  S~  UK)  e  Ia  nostra dlversa  formazlone  (quattro dl  not  occupano 
post/  unlversltarl,  tre  lavorano  o  hanno  lavorato per  II  governo  e 
due  per  /'Industria) che cl  hanno  permesso  dl  meg/to comprendere  1 
programml.  I  nostrl  comp/tl  sono  r/portatl  nell'allegato 1. 
Abblamo  cercato dl  teneri/  costantemente  presente,  ma  non  abblamo 
provato a  fornlre meccanlcamente  una  r/sposta a  tutte le domande. 
0.4.2.  Cl  slamo  In  part/co/are  concentratl  sui  probab/11  effettl  dl  un 
programma  o  su  talunl  aspettl  organlzzatlvl  p/uttosto  che  sulfa 
valldlta  scient/fica  del  stngo/1  progettl.  Le  font/  prtnclpa/1 
d'lnformazlone sono  state  I  colloqul  lndlvlduall  ma  abblamo  anche 
potuto  prendere  conoscenza  dl  numerosl  rapport I  pubbllcat I  dal 
responsab/11  della gestlone del 
c programml  della  Commlsslone  e  dl  altra  letteratura  (cfr. 
a/legato 8).  Nel  corso della valutazlone cl  slamo  lncontratl  cinque 
volte  a  Bruxelles  e  abblamo  svolto  alcune  mission/  In  grupp/  dl 
tre,  per  un  totale  dl  17  glorn/,  In  otto  Stat/  membrl.  Tall 
mission/  cl  hanno  consent/to dl  conoscercl  megllo e  dl  lavorare p/u 
efflcacemente come  gruppo.  Raccomandlamo  questo stesso metodo  anche 
per  altrl gruppl  dl  valutazlone. 
0.4.3.  A  Bruxelles  abblamo  rlcevuto  relazlonl  da  parte  dl  tutti  I 
responsab/11  della  gestlone  del  programml  e  abblamo  dlscusso  con 
cl  ascuno  dl  essl.  /no/ tre,  cl  sf  amo  lncontrat I  con  II  presldente 
attuale e  I  due  president/  precedent/  del  CGC  e  con  I  delegati  CGC 
dl  dlecl  del  dodlcl  Stat/  membrl.  Abblamo  /nflne  lncontrato 
funzlonarl  delle DG  Ill, VI,  VIII,  XI  e  XVII  della Commlsslone. 
0.4.4.  Nel  corso  delle  nostre  mission/  abblamo  organlzzato  colloqu/, 
genera/mente della  durata  dl  tre quart/  d'ora,  con  84  parteclpantl 
o  con  foro  rappresentantl.  Molt/  dl  quest/  colloqul  sf  sono  tenutl 
nelle sed/  ammlnlstratlve,  ma  abblamo  anche  potuto vis/tare alcunl 
laboratorl  e  verlflcare  lo  stato  dl  avanzamento  del  favor/ 
(soprattutto  In  Implant/).  Abblamo  lncontrato  23  deg/1  attua/1 
borslstl  e  21  supervisor/,  nonche  9  del  vecchl  borslstl  del  BEP; 
quest/  lncontrl  sono  duratl  genera/mente  so/tanto  20-25  mlnutl,  ma 
cl  hanno  offerto una  chlara  panoramlca  del  programma  dl  formazlone 
(cfr.  sezlonl  4.4,  4.5,  4.6).  Abblamo  lnvece  avuto  meno  successo 
net  colloqul  con  Industrial/,  una  carenza  commentata  a/trove; 
nondlmeno,  slamo  rluscltl  ad  Jncontrarne  24  tra cui  numerosl  membrl 
del  gruppo  dl  lavoro  IRDAC  su/le blotecnologle. 
0.4.5.  AI  fine  dl  stud/are sotto un  profllo plu  quantltatlvo  I  principal/ 
rlsultatl  del  BEP,  soprattutto  In  termini  dl  pubbllcazlonl 
scient/fiche,  abblamo  chlesto  all'unlverslta  dl  Manchester  dl 
svolgere  per  no/  un  piccolo studio blbllometrlco.  I  rlsultatl  sono 
rlassuntl  nell'allegato 6.  Lo  studio  aveva  essenzlalmente  un 
dupllce oblettlvo: 
- verlflcare  se  le  pubbllcazlonl  BEP  avessero  un  carattere  plu 
lnternazlonale dl  altre pubbllcazlonl  sul/e blotecnologle,  opera 
dl  autorl  comunltarl; 
- verlflcare,  attraverso  le  cltazlonl,  se  le  pubbllcazlonl  BEP 
avessero avuto un  lmpatto slgnlflcat/vo su altrl sclenzlatl. 
CI' 0.4.6.  Abblamo  rlcevuto  13  rlsposte  scrltte  da  corr/spondentl  estern/  a 
segulto dl  un  Invito  a  manlfestarsl  rlvolto ag/1  lnteressatl  nella 
stampa  scient/flea  e  presso  le  assoclaztonl  dl  blotecnolog/a. 
Abblamo  lnvlato un  formularlo  scrltto ag/1  ex borslstl  BEP  che non 
cl  e  stato  posslblle  lncontrare  rlcevendo  21  r/sposte.  Abblamo 
/noltre  lnvlato  un  questlonarlo a  210  lndustr/e,  molte delle Qual/ 
non  parteclpano  ad  alcun  programma,  chledendo  foro  II  perche  della 
mancata  parteclpazlone:  abblamo  rlcevuto  flnora  60  r/sposte  (cfr. 
sezlone 2.4). 
0.4 .7.  L  'a/legato  7  cont lene  I' elenco  completo  dl  tutte  le  persone  che 
hanno  voluto  gentllmente  mettersl  a  nostra  dlspos/zlone  o  che  sf 
sono  date  /a  pena  dl  scrlvercl  o  dl  rlnvlarcl  I  questlonarl. 
Tenlamo  a sottollneare Ia  nostra rlconoscenza  per  II  /oro  aluto e  a 
rlngrazlare  In  part/co/are tutti  I  responsab/11  della  gestlone del 
programml  che  hanno  rlsposto  con  estrema  cortes/a  aile  nostre 
domande  e  cl  hanno  fornlto  II  masslmo  aluto.  Gradlremmo  lnoltre 
rlvolgere  II  nostro  rlngrazlamento  a/  slg.  Luigi  Massimo, 
responsablle della Dlvlslone Valutazlone del  programml,  e  al  nostro 
segretarlo,  Dr.  Grant  Lewison,  che  ha  svolto  con  entuslamo  ed 
estrema  serleta  professlonale  II  complto  essenzlale dl  organlzzare 
l'attlvlta dl  questo  gruppo.  II  nostro  complto  e  stato  certamente 
gradevole,  grazle  soprattutto  alia  calda  e  gentile  accogllenza 
rlcevuta  sla  a  Bruxelles  che  nel  corso  del  nostrl  v/aggl, 
soprattutto  In  molt/  deg/1  Ufflcl  stampa  e  lnformazlone  della 
Commlsslone  neg// Stat/ membrl. 
CII EVALUATIE  VAN  HET  PROGRAMMA  BIOMOLECULAIRE  ENGINEERING~  BEP  <1982-86) 
EN  VAN  HET  ACTIEPROGRAMMA  OP  HET  GEBIED  VAN  DE  BIOTECHNOLOGIE~  BAP 
(1985-1989) 
0.  Samenvatting  :  beschrijving~  conclusies~  adviezen, 
methodologie. 
0.1  Beschrijving van het programma 
0.1.1.  Het eerste programma  van de  Gemeenschap  op bet gebied van 
biotechnologie,  BEP,  werd door  de  Commissie voorgesteld  in 
1979.  Het  werd  door  de  Raad  goedgekeurd op  7  december  1981  met 
een budget van  8  miljoen EcuC1).  Het programma  werd  op  26 
oktober  1983 herzien waarbij er 7  miljoen Ecu extra voor  werd 
uitgetrokkenC2>. 
0.1.2.  Het programma  liep van april  1982 tot en  met maart  1986.  Het 
omvatte twee activiteiten,  namelijk onderzoek,  in de  vorm  van 
voor  50  X door  de Gemeenschap  ge~inancierde contracten voor 
ongeveer  103 projecten,  die  hoo~dzakelijk uitgevoerd werden  in 
universiteiten·en overheidslaboratoria;  en opleiding,  in de 
vorm  van beurzen die aan 77 wetenschappers  in de  Gemeenschap 
toegekend werden  om  1  tot 2  jaar te werken  in een  laboratorium 
in een andere Lid-Staat. 
0.1.3.  Het onderzoek  werd onderverdeeld  in  vij~ sectoren 
- tweede generatie bioreactoren 
- veeteelt en agro-voeding 
- verbetering van plantaardige produkten,  met  name  van 
houtcellulose 
- gewassen en organismen die van belang zijn voor  de  landbouw 
- opsporing van contaminaties en  risico-evaluatie 
<1>  PB  Nr.  L  375,  30.12.1981,  blz.  1-4 
<2>  PB  Nr.  L  305,  8.11.1983,  blz.  11-13 
CIII 0.1.4.  Het tweede  programma  van  de•Gemeenschap,  BAP,  werd  door  de 
Commissie voorgesteld  in  1984.  Het  programma  werd  door  de  Raad 
goedgekeurd op  12 maart  1985  met  een  budget  van 55 miljoen 
Ecu  (3).  Het  programma  voorzag  in een voortzetting van  de 
onderzoek- en opleidingsactiviteiten en  was  gericht op: 
- het aanbrengen  van ondersteunende  voorzieningen voor 
biotechnologisch onderzoek  in Europa; 
- het wegnemen  van  knelpunten die de  benutting door 
industrie en  landbouw  van uit de  moderne  biologie stammende 
methoden beletten. 
Onder elk subprogramma  werd het werk  als volgt verdeeld  in een 
aantal  sectoren  : 
Subprogramma  I  :  Contextuele maatregelen 
Bio-informatica 
Collecties van biotisch materiaal 
Subprogramma II :  Fundamentele biotechnologie 
Enzym  eng~neeri~g 
Gene·tische engineering van  landbouwgewassen 
Cellulaire en genetische engineering van microbiele stammen 
die van belang zijn voor  de  industrie 
Risico-evaluatie 
Genetische engineering voor  de veeteelt  I  nieuwe 
methoden  voor het  kweken  van dierlijke cellen 
Het  in vitro evalueren van de toxiciteit en de 
farmacologische activiteit van moleculen. 
BAP  introduceerde tevens een  nieuw element,  namelijk 
overleg,  met als doeleinden 
11het verbeteren van  normen  en het 
vergroten van de mogelijkheden  in de  biowetenschappen en het 
verhogen van het strategisch rendement  waarmee  deze worden 
toegepast op de sociale en economische doelstellingen van  de 
Gemeenschap  en de Lid-Staten  ...  Aan  een speciale eenheid,  CUBE 
<Concertation Unit  for  Biotechnology  in Europe),  werden  negen 
specifieke taken toegewezen. 
(3)  PB  Nr.  L  83,  25.3.1985,  biz.  1-7 
CIV 0.1.5.  De  onderzoekwerkzaamheden,  die  in overheidslaboratoria werden 
uitgevoerd en waarvan  de  resultaten openbaar  waren,  zijn 
hoofdzakelijk  van  fundamenteel  karakter gebleven.  Kandidaten 
voor  contracten moesten  evenwel  een samenwerkingsverband  met 
laboratoria  in andere Lid-Staten vormen  en  werden  tevens 
aangemoedigd  industriele bedrijven ertoe te bewegen 
schriftelijke "reacties van belangstellenden  ..  in te dienen. 
0.1.6.  In het kader  van  BAP  ZlJn 262 onderzoekcontracten,  verdeeld 
over  95 projecten,  toegekend  aan  laboratoria.  Van  de  kant van 
de  industrie waren er  169  "reacties van belangstellenden",  maar 
slechts 16 van  de contractanten waren feitelijk  industriele 
bedrijven.  In totaal  werden er  189  beurzen toegekend,  waarvan 
de meeste  voor  betrekkelijk  jonge wetenschappers  (predoctoraal 
of net postdoctoraal). 
0.1.7.  Momenteel  streeft de  Commissie  naar  een  "herziening"  van  BAP 
die een extra bedrag  van  20  miljoen Ecu  aan  kredieten zou 
verschaffen die tot het eind van  1989 vastgelegd moeten  worden. 
Dit bedrag zou  met  name  gebruikt worden  voor  : 
- onderzoek  op het gebied van de  risico-evaluatie 
- onderzoek  naar  de toepassing van  informatietechnologie op 
biotechnologisch gebied,  waaronder collecties van biotisch 
materiaal,  genoomreeksen en de  vorming  van proteinen 
- onderzoekcontracten voor  Spaanse en Portugese  laboratoria 
(die strikt genomen  niet in aanmerking  kwamen  voor  het 
merendeel  van de projecten  in het kader  van  BAP> 
- een  verdubbeling van  de middelen  voor  het opleidingsprogramma 
- meer  personeel  voor  CUBE. 
0.1.8.  Het derde biotechnologie programma  van  de  Gemeenschap,  BRIDGE 
<Biotechnology  Research  for  Industrial  Development  and  Growth 
in Europe),  is thans  in voorbereiding.  In het kader  van het 
tweede  kaderprogramma,  dat  in september  j.l. werd 
goedgekeurd(4),  heeft de  Raad  100  miljoen Ecu  voor dit 
programma  gereserveerd.  Gelijktijdig met  BRIDGE  zijn of  komen 
er een aantal  andere onderzoekprogramma's  voor  gezamenlijke 
<4>  PB  L  302,  24.10.1987,  blz.  1-23 0.1.9. 
rekening die van  belang zijn voor  de  biotechnologie.  Deze 
programma's  worden  hieronder  vermeld  met  de  respectievelijke 
bedragen die er  voor  uitgetrokken zijn  : 
agro-industrieel~  ECLAIR  (5) 
agro-industrieel  op  het gebied  van 
voedingsmiddelen~  FLAIR  (6) 
tropische  landbouw  en  geneeskunde~  STD2<7> 





miljoen  Ecu 
miljoen  Ecu 
gebruik  van  hulpbronnen  55  miljoen  Ecu 
Enkele  andere  programma's  (geneeskunde~  niet nucleaire energie/ 
biomassa,  milieu,  SCIENCE>  omvatten  ook  onderdelen die van 
belang zijn voor  de  biotechnologie. 
De  programma's  op  het gebied  van biotechnologie  <waaronder 
CUBE>  worden  beheerd door  een  bekwaam  team  van  11  ambtenaren 
van het directoraat  voo~ biologie van  DG  XII  in Brussel. 
0.2.  Conclusies 
0.2.1.  Wij  ZlJn  van  mening dat de  onderzoekprogramma•s  goed  beheerd 
zijn door  bevoegd  en enthousiast personeel  van  de  Commissie. 
Dit blijkt werkzaamheden  van  een goed wetenschappelijk  niveau 
0.2.2. 
-~  gesteund te hebben,  die geleid hebben tot een werkelijke 
transnationale samenwerking  in Europa.  De  methode  voor  de 
selectie van  de contractanten  kwam  ons rechtvaardig,  zij het 
tamelijk omslachtig voor;  de selectie was  in de eerste plaats 
gebaseerd op  wetenschappelijke waarde.  Het  verloop  van  de 
onderhandelingen  is volgens  ons  langzaam  geweest,  met  name 
gelet op  de betrekkelijk  kleine bedragen  waarom  het ging.  Maar 
veel  betrokkenen vertelden ons dat het toezicht van het 
personeel  van  de  Commissie  op  de  werkzaamheden  erg goed  was 
geweest,  hoewel  het niet de tijd had  gehad  om  alle 
contractanten  in een  vroeg  stadium te bezoeken.  De 
vergaderingen met  de contractanten en  de  sectori~le 
vergaderingen blijken uitzonderlijk  goed  georganiseerd en 
nuttig geweest te zijn. 
De  programma's  hebben  zeker  in belangrijke mate  bijgedragen 
5  European Collaborative Linkage of Agriculture and  Industry  through 
Research  (Qp  biotechnologie gebaseerd onderzoek  en  technologische 
ontwikkeling op  agro-industrieel  gebied>. 
6  Food-Linked Agro-Industrial  Research  <Agro-industrieel  onderzoek  op 
het gebied  van  de  voeding). 
7  Wetenschap  en  Techniek  ten dienste  van  de  Ontwikkeling,  tweede 
programma. tot de  totstandkoming van ondersteunende voorzieningen voor 
biotechnologisch onderzoek  in Europa.  Verder  hebben ze geleid 
tot een aantal  wezenlijke wetenschappelijke  successen~  hetgeen 
blijkt uit het hoge  aantal  aanhalingen  en de  mate  van 
transnationaliteit.  Wij  zijn evenwel  van  mening dat de 
doelstellingen van de  programma•s te hoog  gegrepen  waren 
gezien de  beschikbare middelen7  die door  de  Raad  verminderd 
zijn.  Bovendien waren de doelstellingen en de  knelpunten bij 
enkele programma•s  onvoldoende  omschreven en  werden 
dientengevolge geen belangrijke doorbraken gemaakt7  misschien 
omdat  de 
11kritische massa  ..  wetenschappers niet bijeengebracht 
werd.  In andere sectoren7  zoals plantengenetica en genetica van 
industriele micro-organismen waar  de doelstellingen wel 
gespecificeerd waren7  werden  inderdaad enkele uiterst 
belangrijke doorbraken gerealiseerd7  waarvoor  naar  Bijlage 3 
wordt  verwezen. 
0.2.3  Wij  ZlJn tot de conclusie gekomen dat de opheffing van  de 
nationale grenzen tussen  laboratoria een voor  de toekomst 
belangrijk resultaat van  de  programma•s  geweest  is.  Wij  prijzen 
het initiatief van de Commissie  groepen  met elkaar te verbinden 
door  middel  van  ELWWs  <European  Laboratories Without Walls); 
dit is een nuttig  idee dat toegepast zou  kunnen  worden  op  andere 
gebieden.  Wij  waren onder  de  indruk  van  de wijze waarop 
aanvankelijk sceptisch ten opzichte van elkaar staande 
contractanten nu enthousiast zijn.  Eenmaal  begonnen  zou 
transnationale samenwerking weleens gemakkelijker  dan nationale 
samenwerking  kunnen zijn vanwege  het feit dat de onderzoekers 
doorgaans niet direct in concurrentie met  elkaar staan.  Onze 
bibliometrische studie  <zie Bijlage 6)  heeft aangetoond dat BEP 
geleid heeft tot een belangrijke toename  van  de transnationale 
samenwerking  tussen de contractanten en dat deze trend door  BAP 
verder  versterkt moet zijn. 
0.2.4.  Niettemin ZlJn er teveel  kleine  losse projecten gebleven.  De 
omvang  van  de meeste contracten  (gemiddeld 50.000  Ecu/jaar) 
was7  ondanks de onbetwiste waarde ervan voor  bepaalde 
onderzoekgroepen~ te klein  om  of belangrijke deelname  van  de 
industrie of  (in bepaalde gevallen>  toonaangevende  Europese 
academische groepen  aan te trekken.  Door  de kleine omvang  van 
CVII de contracten was het voor  ons erg moeilijk te bepalen of 
de  resultaten van een groep niet sowieso bereikt zouden  zijn~ 
aileen misschien  iets later. 
0.2.5  Hoewel  er veel  "reacties van belangstellenden" uit de 
industrie zijn geweest  hebben  maar  weinig bedrijven feitelijk 
deelgenomen  aan  BAP  als contractanten en hiervan zijn er nog 
minder  die groot  kunnen  worden  genoemd.  Volgens  onze  raming 
(zie Bijlage  2~  2.4.4  - 2.4.10>  beweert zelfs nu  nog bijna 
tweederde  van de ·Europese biotechnogiebedrijven onvoldoende of 
geen  informatie te hebben over  programma's van  de  EG.  Een  andere 
reden  waarom  bedrijven wellicht niet deelnemen  is dat  in de 
biotechnologie zelfs heel  fundamenteel  onderzoek  kan  leiden tot 
octrooieerbare~  en derhalve commercieel  waardevolle~ 
uitvindingen.  De  industrie vreest dat de octrooibescherming 
misschien niet verzekerd  is gezien de academische  interesse  in 
pyblikatie.  Het gevolg hiervan  is geweest dat de  industrie 
terughoudend geweest is met  de  deelname  aan wetenschappelijke 
vergaderingen uit angst te veel  te onthullen;  ook  zou zij  in 
sommige gevallen wellicht niet gunstig onthaald zijn door  de 
contractanten uit de  academische wereld.  Omgekeerd  is een deel 
van de  werkzaamheden uitgevoerd door  contractanten die 
onvoldoende  kennis hadden  van  wat  voor  de  industrie nuttig is of 
van  de gebieden die door  de  industrie~  met haar  in het algemeen 
ruimere  middelen~ zelf reeds waren bestreken.  Veel 
onderzoekgroepen deelden ons echter  mede dat zij reeds  lang 
gevestigde contractuele banden hadden  met  individuele bedrijven 
op eigendomsrechtelijke basis  :  er zijn derhalve wegen  langs 
welke commerciele exploitatie mogelijk  is. 
0.2.6.  Uit onze veelvuldige gesprekken  met  de wetenschappelijk 
medewerkers~  hun coordinators en ex-wetenschappelijk 
medewerkers die aan  BEP  deelnamen  (zie Bijlage 4>  hebben  we 
geconcludeerd dat de opleidingsprogramma•s geslaagd zijn 
geweest.  We  hebben het goede  niveau  van de wetenschappelijk 
medewerkers en van de opleiding die zij hebben  genoten 
waargenomen~  evenals het nut van de  beurzen  om  hen te helpen 
werk  te krijgen en de voortdurende transnationale banden tussen 
de wetenschappelijk  medewerkers  en hun gastlaboratoria.  We 
ontdekten dat vrijwel alle wetenschappelijk  medewerkers blij 
waren  in Europa te zijn gebleven  in plaats van  naar  de  Verenigde 
Staten te zijn  gegaan~  hetgeen een goed teken is voor 
toekomstige Europese samenwerkingsverbanden. 
CVIII 0.2.7.  Wij  menen  echter dat er  momenteel  onvoldoende bekendheid  wordt 
gegeven  aan  het opleidingsprogramma en dat er  daarom  te weinig 
aan  deelgenomen  wordt.  Tevens  ontdekten  we  dat het  ~ontact 
tussen de  wetenschappelijk  medewerkers  en de  Commissie  minimaal 
is.  Ze  zijn niet goed  op  de  hoogte  van  de  Europese  Gemeenschap 
en haar  werkzaamheden  op  het gebied van  de  biotechnologie; 
sommigen  zien  weinig  meer  van  het gastland dan het  laboratorium 
waarin  ze  w~rken. 
0.2.8.  De  gecoordineerde activiteit werd  gekenmerkt  door  een enorme 
hoeveelheid  werk~  maar  hoewel  er enkele resultaten geweest 
zijn  <de  nieuwe  regelingen  voor  suiker  en  zetmeel  en het 
ECLAIR-voorstel  bijvoorbeeld)  waren er  oak  een aantal 
mislukkingen  (gebrek  aan  overeenstemming over  de  benadering van 
een Europees stelsel van  voorschriften~  weinig gebruik  van  de 
uitgebreide  gegevensbank~  weinig begrip bij het publiek  voor  de 
voordelen van  biotechnologie en de  aard van  de  ermee gepaard 
gaande  risico·s~  geen coordinatie van  de  inbreng  van  andere  DGs 
in het onder  BAP  uitgevoerde onderzoek).  Het  probleem schijnt 
te zijn geweest dat er te veel  gecoordineerde taken waren  en 
dat deze moeilijker  waren  dan oorspronkelijk  was  gedacht.  Het 
ontbreken van  een permanent secretariaat voor  CUBE  is ook  een 
nadeel  geweest.  Het  gevolg  is~  dat de  inspanningen van  CUBE  te 
sterk versnipperd zijn geweest en  CUBE  niet voldoende tijd 
heeft gehad  om  aandacht te besteden aan enkele belangrijke 
onderwerpen  op  lange termijn. 
0.2.9.  Biotechnologisch onderzoek  is een sterk concurrende activiteit 
over  de  hele wereld.  De  positie van  Europa  is momenteel  vrij 
sterk op  sommige  gebieden~  bijvoorbeeld  plantkunde~  maar  zwak 
op  andere,  zoals micro-biologie.  Het  is duidelijk dat voor 
commercieel  succes een blijvende  investering  in  fundamenteel 
wetenschappelijk  onderzoek  noodzakelijk  is.  Hoewel  vrij spoedig 
enkele commerciele toepassingen zullen  kunnen  worden 
ontwikkeld~  is het tevens duidelijk dat andere toepassingen 
tien jaar of  meer  op zich zullen  Iaten wachten,  met  name  bij 
plantkunde  waar  nog  veel  werk  verricht moet  worden  op  het 
gebied  van  de  plantenfysiologie.  Enkele uitzonderingen 
daargelaten  is op  industrieel  gebied het gebrek  aan 
levensvatbaarheid van  de  kleine~  op  de  wetenschap  gebaseerde~ 
bedrijfssector een belangrijke zwak  punt  van  Europa.  Het 
merendeel  van  het  industrieel  onderzoek  vindt plaats in de 
cu grote  bedrijven~  maar  deze zijn,  zoals eerder  vermeld,  in 
geringe mate  betrokken bij  de  onderzoekprogramma's  van  de  EG. 
0.2.10.  Twee  nadelen  voor  Europa  in vergelijking met  de  Verenigde 
Staten werden  ons herhaaldelijk  gemeld,  te weten  het ontbreken 
van  een  terdege  onderbouwde  gemeenschappelijke  regeling en 
onzekerheden betreffende  IPRs  (intellectuele eigendomsrechten>. 
Di t.  zi jn ernst.ige  "knelpunt.en"  die de  exploi  t.at.ie  van  Etu-opa' s 
troeven  op  wetenschappelijk  gebied belemmeren. 




Wij  adviseren het onderzoekprogramma  BRIDGE  in drie gedeelten 
te verdelen.  Het groots.te  gedeel te,  waarvoor  45  /.  van  het 
totale budget dient te worden  uitgetrokken~  moet duidelijk 
geconcentreerd en gericht zijn op het oplossen van de 
voornaamste  trans-Europese  problemen door  middel  van 
grootschalige projecten.  Het  tweede  gedeelte~  waarvoor  25  /.  van 
het budget dient te worden  uitgetrokken moet,  na  een oproep tot 
het  indienen van  voorstellen~  bestaan uit door  de  wetenschap 
geleide projecten.  In Bijlage 3  hebben  we  hiertoe enkele 
specifieke voorstellen gedaan.  Het  derde  gedeelte~  waaraan  5  /. 
van het budget dient te worden  besteed,  moet  een gecoordineerde 
actie zijn die voortbouwt  op  de  bestaande projecten COST  48  en 
COST  87,  waarbij  de  Commissie aileen de  wetenschappelijke 
vergaderingen en de uitwisselingen voor  een  korte periode 
financiert.  Wij  adviseren tevens dat de  Commissie  moet  trachten 
de beurzen van  het opleidingsprogramma te gebruiken voor  het 
verstrekken van extra steun aan  deze samenwerkingsprojecten en 
aan  veelbelovende  ELWWs. 
Het grootschalige gedeelte van  het onderzoekprogramma  moet  een 
beperkt aantal  belangrijke multidisciplinaire projecten 
behelzen.  De  Commissie  moet  voor  elk project een externe of 
interne projectmanager  aanstellen.  Elk  project moet 
over  voldoende  middelen  beschikken om  een  "kritische massa" 
onderzoekers te steunen.  Individuele contracten moeten  groot 
genoeg zijn om  Europese onderzoeklaboratoria  van  hoge  kwaliteit 
aan te trekken,  waaronder  industri~le bedrijven waar  dat 
passend  is.  Niettemin  is het op  de  meeste  gebieden niet passend 
bijdragen van  de  industrie te  eisen~  alhoewel  actieve deelname 
door  detachering van  personeel  van  de  industrie bij 
ex onderzoekcentra aangemoedigd dient te worden.  Voor  de gevallen 
waarin de deelname  van de  industrie vereist is adviseren  we  de 
Commissie  rekening te houden  met  de  omvang  van de deelnemende 
bedrijven en strakkere doelstellingen op te stellen voor  grote 
bedrijven. 
0.3.3.  Onder  de grootschalige projecten waarvan wij  menen  dat ze het 
onderwerp moeten zijn van specifieke initiatieven noemen  we  de 
volgende  : 
1.  het volledig  in kaart brengen van het gistgenoom. 
2.  het ontwikkelen van gedetailleerde moleculaire genetische 
kaarten voor  ~~n gewas  en voor  ~~n diersoort die van 
economisch belang.zijn voor  Europa. 
3.  het uitvoeren van-een gericht programma  op het gebied van 
protein engineering teneinde  inzicht te krijgen  in de 
structuur en de biologische en/of fysieke eigenschappen van 
enkele eiwitten en deze op  een multidisciplinaire manier te 
wijzigen. 
4.  het inzicht krijgen  in de  beheersing van  genstabiliteit~ 
transcriptie~  processen na transcriptie en na  translatie~ 
overproduktie van eiwitten en afscheiding van een 
belangrijk  industrieel  micro-organisme door  middel  van 
genetische manipulatie,  biochemie en celfysiologie. 
5.  het toepassen van  recente vooruitgang op het gebied van de 
moleculaire biologie op de  fysiologie van belangrijke 
Europese gewassen en het verbeteren hiervan.  Te 
noemen hierbij valt de transfer van genen op  en de 
celregeneratie van granen. 
6.  het opzetten van een volledig gekoppeld  systeem voor  de 
catalogisering van de belangrijkste collecties van  bic~isch 
materiaal  in alle Lid-Staten met  tegen vergoeding on-line 
toegang voor  aile onderzoekers.  Een  proefproject~  waarbij 
aile huidige BAP-contractanten betrokken  zijn~  moet  deze 
doelstellingen tegen  1991  verwezenlijken. 
7.  het blijven ontwikkelen van geschikte methoden  voor  het 
bepalen van de gevolgen voor  de veiligheid en het milieu 
van het vrijgeven van genetisch gewijzigde organismen,  in 
het bijzonder van bacterien en  virussen~  teneinde 
richtsnoeren te ontwikkelen voor  de beste werkwijze bij  de 
produktie en toepassing van dergelijke organismen. 
Behalve waar  anders vermeld  wordt~  moeten  de bovenstaande 
doelstellingen verwezenlijkt zijn aan het eind van het 
BRIDGE-programma  en de meeste ervan tegen  1994. 
crr 0.3.4.  Wij  adviseren deze grootschalige onderzoekprogramma's 
te organiseren door  middel  van  een  door  de  aangestelde 
projectmanager  in nauwe  samenwerking  met  de diensten  van  de 
Commissie  opgezet plan.  Dit plan  moet  gebruikt  worden  om 
inschrijvingen van  mogelijke contractanten of van  consortia van 
geschikte  laboratoria uit de  hele Gemeenschap  aan te trekken. 
Door  de  Commissie uit te nodigen  ad  hoc  comit•s moeten  de 
~trate~i• •n de  individu•l•  voo~stallen evalueren.  Waar  dit 
nod19  is h•bb•n  in d•z• comitos  do~kundi~•n van  d•  indY§tri~ ~n 
leden  van  andere Commissiediensten zitting.  De  selectiecriteria 
moeten  gebaseerd zijn op  wetenschappelijke waarde  en  relevantie 
voor  de  andere doelstellingen van  het project. 
0.3.5.  Het  opleidingsprogramma. moet  zodanig uitgebreid worden  dat het 
15  Y.  van  de  in totaal  voor  BRIDGE  uitgetrokken middelen  voor 
zijn rekening neemt;  het aantal  beurzen  moet  worden  verhoogd 
tot ongeveer  50  per  jaar.  Het opleidingsprogramma moet 
krachtiger bevorderd  worden~  waarbij  de doelstelling tenminste 
vier  kandidaten voor  iedere toelage  is.  De  normale 
opleidingsperiode moet  twee  jaar  zijn~  in 
uitzonderingsgevallen tot drie  jaar verlengbaar.  De 
doelstelling van  de  beurzen moet  het geven  van opleiding zijn 
in disciplines die momenteel  hetzij plaatselijk of  in de  hele 
6emeenschap schrijnend onderbezet zijn. 
0.3.6.  Het  opleidingsprogramma  moet  beheerd worden  door  tenminste een 
deskundig  stafmedewerker  in volledig dienstverband.  De 
voorgedragen  kandidaten moeten  voorafgaande  aan  hun  benoeming 
voor  een gesprek  en briefing in Brussel  worden  uitgenodigd.  De 
voor  de  beurzen verantwoordelijke manager  moet contact 
onderhouden  met aile wetenschappelijk  medewerkers tijdens hun 
opleidingsperiode en  nu  en  dan  informele bijeenkomsten voor  de 
wetenschappelijk  medewerkers  in een Lid-Staat of regio 
organiseren.  Hij  of zij moet  tevens een gids bijhouden en 
publiceren met alle voormalige en huidige wetenschappelijk 
medewerkers  in de biotechnologie die een beurs  van de  E6 
hebben  gekregen en hun coordinators. 
0.3.7.  Het  bedrag van  de  maandelijkse betalingen aan  de 
wetenschappelijk  medewerkers  moet  met  10  Y.  verminderd  worden. 
Het  bespaarde bedrag  moet  echter gebruikt worden  ten behoeve 
van  een goedgekeurd  reisprogramma  in het  gastland~  dat 
ongeveer  twee  weken  van elk opleidingsjaar beslaat.  Aan  junior 
CXII en senior wetenschappelijk  medewerkers  moeten speciale 
vergoedingen worden  betaald~  waarover  onderhandeld moet  worden 
met  de gastlaboratoria. 
0.3.8.  De  coordinatieactiviteit moet  overeenkomstig de  algemene 
toename  van aantal  onderzoekprogramma•s  op  het gebied van de 
biotechnologie eveneens uitgebreid worden en ongeveer  10  X  van 
de totale middelen die voor  BRIDGE  zijn uitgetrokken voor  haar 
rekening  nemen.  Wij  stellen voor  dat waar  nodig  Task  Forces 
opgericht worden  voor  belangrijke initiatieven die de 
werkterreinen van diverse DGs  bestrijken.  De  noodzaak  voor 
dergelijke task  forces  zou vastgesteld  kunnen  worden  door  CUBE~ 
maar  ze zouden  versch~llen van  CUBE  in haar huidige vorm.  Ze 
zouden tijdelijk zijn en rapporteren aan de Commissaris voor 
Wetenschap~  Onderzoek  en Industrie.  Ze  hebben een diensthoofd 
met  voldoende prestige nodig  om  een doelmatige besluitvorming 
te verzekeren.  De  werkkosten  van deze task  forces moeten 
betaald worden uit de  10  X  van  de  middelen die bestemd zijn 
voor  de coordinatie. 
0.3.9.  CUBE  zou zich moeten  toeleggen op  4  hoofdtaken~  waarvan  de 
laatste nieuw  is : 
1.  De  coordinatie van het beleid van de Commissie ten aanzien 
van  de  biotechnologie~  waaronder  de  interne verspreiding 
van  informatie  <huidige taak  3)  en het formuleren  van 
voorstellen tot toekomstige acties. 
2.  De  coordinatie van activiteiten van de Lid-Staten op 
het gebied van de biotechnologie. 
3.  Het verstrekken van  informatie over  de  voordelen~ 
beperkingen en veiligheid van  biotechnologie aan  politici~ 
wetenschappers en het grote publiek  in de  Gemeenschap en  in 
Geassocieerde  landen onder  de Conventie van  Lome  <huidige 
taken 6  en 8). 
4.  Activiteiten die opgezet zijn ter bevordering van de 
oprichting en groei  van  kleine en middelgrote 
biotechnologiebedrijven. 
0.3.10.  Voor  het uitvoeren van  de derde taak  moet  CUBE  een of meer 
communicatiedeskundigen aanstellen en middelen besteden aan de 
produktie van geschikt educatief en  ander  materiaal~  waaronder 
vertalingen. 
CXIII 0.3.11.  Verder  adviseren wij  het onderzoekprogramma  op het gebied  van 
de biotechnologie open te stellen voor  de  EVA-landen7  hetzij  op 
programma-7  hetzij  op  projectbasis7  zodat de  toonaangevende 
onderzoekgroepen  in deze  landen  opgenomen  worden  in de Europese 
wetenschappelijke netwerken7  zoals ook  het geval  was bij de 
twee COST-projecten. 
0.3.12.  Wij  hebben een gericht programma  bepleit waarin de  nadruk  ligt 
op zorgvuldig gekozen doelstellingen.  We  moeten  evenwel 
vermelden dat belangrijke biotechnologiesectoren7  zoals 
scheidingstechnologie7  "stroomafwaartse  ..  verwerking en 
gezondheidsbiotechnologie momenteel  niet bestreken worden  door 
het BAP-programma.  Bovendien  is het totale niveau van  de 
kredieten onvoldoende  om  het uitgebreide scala activiteiten en 
de geintensiveerde  inspanning te ondersteunen welke  voor 
Europa noodzakelijk zijn om  concurrerend te zijn op het 
belangrijke en snel  evoluerende gebied  van  de biotechnologie. 
Vanwege  het strategisch belang van het onderwerp  op  lange 
termijn adviseren wij  derhalve ten zeerste de middelen  voor 
biotechnologie uit te breiden bij de  in de  loop  van  1989 
verwachte herziening van het  kaderprogramma. 
0.4.  Methodologie 
0.4.1.  Wij  werden aangesteld om  in het evaluatiecomite te fungeren als 
individuen en niet als vertegenwoordigers van  Ianden of 
instanties.  Niettemin hebben onze diverse nationaliteiten  CD7 
F7  GR7  17  NL7  S7  UK>  en  achtergronden  Cvier  van  ons  hebben 
academische  posten7  drie zijn of waren bij de overheid7  en 
twee  hebben  functies  in de  industrie>  ons geholpen bij het 
verkrijgen van  inzicht  in de programma's.  Onze  opdracht  is 
omschreven  in Bijlage 1.  We  hebben getracht deze  voortdurend  in 
gedachten te houden en niet gepoogd elke vraag automatisch te 
beantwoorden. 
0.4.2.  We  hebben ons  met  name  veeleer geconcentreerd op  de  gevolgen 
van de programma's  en op  bepaalde organisatorische problemen 
dan  op  de wetenschappelijke waarde  van  de  individuele 
projecten.  Onze  voornaamste  bronnen zijn persoonlijke 
gesprekken geweest7  maar  er is ons tevens toegang verleend tot 
de vele rapporten die de  programmamanagers  van de  Commissie 
CXIV gepubliceerd hebben  en  andere  literatuur  <zie  Bijlage 8). 
In de  loop  van  de evaluatie zijn we  vijf keer  als  comit~ 
bijeengekomen  in Brussel  en  hebben  we  in groepen  van drie 
dienstreizen  in acht Lid-Staten uitgevoerd,  die  in totaal  17 
dagen  geduurd  hebben.  Deze  dienstreizen stelden ons  in staat 
elkaar  goed  te  leren  kennen  en hielpen ons effectief als groep 
samen te werken.  Wij  adviseren deze  methode  voor  andere 
evaluatiecomites. 
0.4.3.  In Brussel  hebben  we  voordrachten  gekregen  van  en ontmoetingen 
gehad  met alle programmamanagers.  We  hebben  vergaderingen 
gehad  met  de huidige en  met  twee  voormalige  CBC  voorzitters en 
met  CBC  vertegenwoordigers uit tien van  de  twaalf Lid-Staten. 
We  hebben  tevens Commmissie  functionarissen  van  DG  III,  VI, 
VIII,  XI  en  XVII  ontmoet. 
0.4.4.  Tijdens onze dienstreizen hebben  we  gesprekken van  doorgaans 
3  kwartier georganiseerd met  84  contractanten of hun 
vertegenwoordigers.  De  meeste  van  deze  gesprekken  hadden plaats 
op centrale lokaties maar  we  konden  ook  enkele  laboratoria 
bezoeken  om  aan de gang zijnde werkzaamheden te bekijken 
<voornamelijk  in de  gewassensector).  We  hadden  gesprekken  met 
23 huidige wetenschappelijk  medewerkers  en  21  co6rdinators en 
tevens  met  9  voormalige wetenschappelijk  medewerkers  onder  BEP; 
deze gesprekken duurden doorgaans slechts 20-25 minuten  maar  ze 
gaven  ons een  waardevol  inzicht  in het opleidingsprogramma 
<zie  hoofdstukken 4.4,  4.5,  4.6).  Industrielen waren  veel 
.moeilijker te spreken te krijgen en  we  hebben elders daarover 
opmerkingen  gemaakt;  niettemin zijn we  erin geslaagd met  24  van 
hen  een  onderhoud te hebben,  waaronder  verscheidene  leden van 
de  IRDAC-werkgroep  voor  biotechnologie. 
0.4.5.  Om  op  een  meer  kwantitatieve basis de belangrijkste 
resultaten van  BEP,  namelijk  we~enschappelijke publikaties,  te 
bestuderen vroegen  we  om  een  kleine bibliometrische,  door 
de Universiteit van  Manchester uit te voeren,  studie.  In 
Bijlage 6  wordt  een samenvatting  van  de  resultaten gegeven. 
Het  doel  van  deze studie was  in  wezen  tweeledig  : 
- te zien of  BEP  papers transnationaler  van  opzet waren  dan 
andere papers op het gebied  van  biotechnologie van  de  hand 
van  EG  auteurs; 
- aan  de  hand  van het aantal  aanhalingen te zien of  BEP  papers een belangrijke  invloed hadden  op  andere wetenschappers. 
0.4.6.  Na  toezending aan de te(· ·•ische pers en aan 
biotechnologieverenigingen van  een open uitnodiging aan 
belanghebbende partijen om  inlichtingen in te dienen ontvingen 
we  van  13 externe correspondenten schriftelijke verklaringen. 
Aan  voormalige BEP-wetenschappelijk  medewerkers die we  niet 
konden  ontmoeten zonden  we  een vragenlijst waarop  we  21 
antwoorden  kregen.  Aan  210  industriele bedrijven waarvan de 
meeste niet bij de programma's betrokken waren  geweest stuurden 
we  verder een vragenlijst waarin  we  om  de  reden voor  het niet 
deelnemen  vroegen  :  tot dusver  hebben  we  van  60  antwoord 
gekregen  (zie  hoo~dstuk 2.4.>. 
0.4.7.  In Bijlage 7  wordt een volledige lijst gegeven  van alle 
betrokkenen die zo vriendelijk  waren zich tot onze beschikking 
te stellen en van hen die de moeite namen  ons te schrijven of 
de vragenlijst terug te sturen.  Wij  zouden  graag onze 
waardering voor  hun steun willen uitspreken en met  name 
aile programmamanagers willen bedanken die altijd hof~elijk op 
onze vragen hebben geantwoord en assistentie hebben verleend. 
Hieraan willen we  graag nog  onze dank  toevoegen aan de heer 
Luigi  Massimo~  Hoo~d van de Evaluatie Eenheid en aan onze 
secretaris Dr.  Grant Lewison die zich met  een blijvende 
geestdrift en vakkundigheid gewijd heeft aan de essentiele taak 
de  werkzaamheden  van dit comite voor te bereiden.  De 
evaluatieopdracht is echt aangenaam  geweest~  vooral  vanwege  het 
warme  en vriendelijke onthaal  in Brussel  en gedurende onze 
reizen,  met  name bij verscheidene van de  voorlichtingsbureaus 
van de  Commissie  in de Lid-Staten. AVALIAClO  DO  PROGRAMA  NO  DOMtNIO  DA  ENGENHARIA  BIOMOLECULAR,  BEP· 
(1982-6)  E DO  PROGRAMA  DE  ACClO  NO  DOMtNIO  DA  BIOTECNOLOGIA,  BAP 
( 1985-9) 
0.  Sintese;  descricAo,  conclusoes,  recomendacoes,  metodologia. 
0.1.  Descricao do  programa 
0.1 • 1 •  o  primeiro  prosrama  comunitario  no  dominio  da  biotecnologia, 
BEP,  foi  proposto pela ComissAo  em  1979,  tendo  sido  aprovado 
pelo  Conselho  em  7  de  Dezembro  de  1981  com  um  orcamento  de  8 
milhoes de  ECUs1>.  o programa  foi  revisto pelo  Conselho  em  26 
de  Outubro  de  1983  tendo-lhe  sido atribuidos  mais  7  milhoes de 
ECUs2>. 
0. 1 • 2.  o  programa  decorreu  desde  Abril  de  1982  ate  Marco  de  1986. 
Abrangeu  duas  actividades;  inyestisacao,  que  envolveu  50~ de 
apoio  atraves  de  contratos relativos  a  cerca de  103  projectos 
empreendidos  na  maior  parte  em  universidades  e  laborat6rios 
publicos,  e  formacAo,  atraves de  bolsas de  estudo atribuidas a 
cerca  de  77  cientistas comunitsirios  que  lhes  permitiram passar 
de  1  a  2  anos  num  laborat6rio de  outro Estado-membro. 
1>  JO  n2  L  375 de  30.12.81,  pp.  1-4. 
2>  JO  nQ  L 305 de  8.11.83,  pp.  11-13. 
CXVII 0.1.3.  A investigac~o foi subdividida em  cinco sectores: 
- bio-reactores de  segunda  gerac~o 
- produc~o animal  e  sector agro-alimentar 
- melhoramento  de  produtos  vegetais, 
ligno-celulose 
especialmente 
- plantas e  organismos  importantes para a  agricultura 
- detecc~o da  contaminac~o e  avaliacao dos riscos. 
0.1.4.  o segundo  prosrama  comunitario,  BAP,  foi proposto pela  Comiss~o 
em  1984,  tendo  sido  aprovado  pelo  Conselho  em  12  de  Marco  de 
1985  com  um  orcamento  de  55  milhoes  de  ECUs3>.  o  programa 
previa a  continuac~o das actividades de  investisac~o e  formacao 
e  tinha como  objectivo: 
o  estabelecimento  de  uma  infra-estrutura  de  apoio  para  a 
investigac~o no  dominio  da  biotecnologia na  Europa; 
- a  eliminacao de  estrangulamentos que  impecam  a  explorac~o por 
parte  da  industria  e  da  agricul  tura  das  metodologias  com 
origem na  moderna  biologia. 
0  trabalho foi dividido,  dentro de  cada subprograma,  num  certo 
numero  de  sectores: 
Subprograma  I:  Medidas  contextuais 
Bio-informatica 
Coleccoes de  tecidos 
3>  JO  nQ  L  83 de  25.3.85,  pp·.- 1-7. 
CXVIII Subprograma  II:  Biotecnolosia de  base 
Engenharia de  enzimas 
Engenharia genetica de  especies agricolas 
Engenharia  ce lular  e  genetica  de  especies  microbianas 
importantes  para a  industria 
Avaliaclo dos  riscos 
Engenharia genetica para a  produclo animal/novas metodologias 
de  culturas de  celulas animais 
Avaliaclo  in  yitro  da  toxicidade  e  da  actividade 
farmaco16gica  das moleculas. 
0  BAP  tambem  introduziu um  novo  elemento,  a  concertaclo,  com  o 
objectivo de  "melhorar os padroes  e  capacidades  no  dominio  das 
ciencias bio16gicas,  e  valorizar a  eficacia estrategica com  que 
slo aplicados aos  objectivos sociais e  econ6micos  da  Comunidade 
e  seus  Estados-membros".  Foram  atribuidas  a  uma  unidade 
especial  <a  Unidade  de  Concertacao  para  a  Biotecnologia  na 
Europa,  CUBE>  nove  tarefas especificas. 
0.1. 5.  o trabalho  de  investigacao  tem  continuado  a  ter  sobretudo  um 
caracter  fundamental  empreendido  em  laborat6rios  publicos  com 
uma  ampla  publicaclo dos  resultados.  Contudo,  foi  exigido aos 
requerentes  de  contratos  que  formassem  parcerias  com 
laborat6rios  em  outros  Estados-membros,  tendo  sido  tambem 
encorajados  a  obter  "manifestacoes  de  interesse"  escritas  de 
empresas  industriais. 
0.1.6.  Foram  atribuidos,  no  ambito  do  BAP,  cerca de  262  contratos de 
invest  igaclo  a  laborat6rios  agrupados  em  95  proj  ectos.  Foram 
apresentadas  169  "manifestacoes  de  interesse"  pela  industria, 
mas  s6  16  dos  contratantes  eram  na  realidade  empresas 
industriais.  Foram  atribuidas cerca de  189 bolsas de  estudo,  a 
maioria  das  quais  a  cientistas  relativamente  inexperientes 
<pre-doutoramento  ou  imediatamente  p6s-doutoramento>. 
CXIX 0.1.7.  Actualmente  a  Comiss~o procura obter uma  "reyislo" do  BAf,  que 
forneceria  mais  20  milhaes  de  ECUs  a  serem  autorizados  ate  ao 
fim  de  1989.  Tal  montante  seria utilizado especialmente para: 
investisac~o sobre  avaliac~o de  riscos 
- investigacao  sobre a  aplicacao da  tecnologia da  informac~o a 
biotecnologia,  inclufndo colecc6es de  culturas,  sequ@ncias  de 
genomas  e  modelizac~o de  protefnas 
- contractos  de  investigacao  para  laborat6rios  espanh6is  e 
portugueses  <que  n~o  eram  estritamente  elegfveis  a  maior 
parte do  BAP> 
- urn  aumento  para o dobro  do  programa  de  formac~o 
- um  aumento  do  pessoal de  CUBE. 
0. 1 . 8.  0  terceiro  prosrama  comunit4rio  no  dominio  da  biotecnolosia. 
BRIDGE  <Biotecbnologv  Reserarch  for  Industrial Development  and 
Growth  in  Europe  - Inyestigaclo  no  Dominio  da  Biotecnolosia 
para  o  Desenvolyimento  e  Qrescimento  Industriais  na  Europa> 
esta  agora  em  preparac~o.  0  Conselho  reservou  100  milh6es  de 
ECUs  para  este programa  no  segundo  Programa-Quadro  adoptado  em 
Setembro  passado4>.  Paralelamente  a  BRIDGE,  ba  ou  havera  um 
certo  numero  de  outros  programas  de  investisacao  a  outros 
custos repartidos com  relevancia para a  biotecnologia e  que  sao 
apresentados a  seguir juntamente  com  os respectivos orcamentos: 
4>  JO  nQ  L  302  de  24.10.87,  pp.  1-23. 
cxx agro-industrial,  ECLAIRS> 
ECUs 
agro-industrial  ligado a alimentacao,  FLAIR6> 
ECUs 
agricultura  e  medicina  tropicais,  STD27> 
de  ECUs 
competitividade agricola e  utilizacao 
dos recursos 
ECUs 
80  milhC5es  de 
25  milhC5es  de 
80  milhoes 
55  milhoes de 
Alguns  outros  programas  <medicina,  energia  nao 
nuclear/biomassa,  ambiente,  SCIENCE>  incluem  tambem  sectores 
relevantes para a  biotecnologia. 
0.1.9.  Os  programas  relativos  a  biotecnologia  <incluindo  CUBE>  sao 
administrados por cerca de  11  tecnicos da  Direccao dos  Recursos 
Biol6gicos no  ambito  da  DG  XII  em  Bruxelas. 
5>  European  Collaborative  Linkage  of  Agriculture  and  Industry 
throush  Research  - Investigacao  e  Desenvolvimento  Tecnol6gico 
agro-industriais baseados na  Biotecnologia. 
6>  Food-Linked  Agro-Industrial Research-Investigacao e  Desenvolvimento 
no  dominio  da  Ciencia e  da  Tecnologia da Alimentacao. 
7>  Science and  Technology  for Development,  second  programme  - Ciencia 
e  Tecnologia para o Desenvolvimento,  segundo  programa. 
CXKI 0.2.  Conclusoes 
0.2.1.  Consideramos  que  os  prosramas  de  investigacao  foram  bem 
administrados  por  um  pessoal  da  Comissao  competente  e 
entusiatico.  Parecem  ter  apoiado  trabalho  de  bom  nivel 
cientifico,  o  que  conduziu  a  uma  cooperacao  cientifica 
transnacional  genu ina  na  Europa.  o  sistema  de  seleccao  dos 
contratantes  pareceu-nos  justo,  se  bem  que  pouco  expedite,  e 
baseou-se  principalmente  no  meri to  cientifico.  0  processo  de 
negociacao do  contrato pareceu-nos muitas vezes ter sido lento, 
especialmente  em  vista  das  quantias  bastante  pequenas 
envolvidas.  Foi-nos  contudo  dito por  muitas testemunhas  que  a 
verificacao do  trabalho por  parte do  pessoal da  Comissao  tinha 
sido muito  boa,  embora  nao  tivessem disposto de  tempo  suficente 
para  visitar  todos  os  contratantes  numa  fase  inicial.  As 
reunioes  de  contratantes  e  as  reunioes  sectoriais  parecem  ter 
sido excepcionalmente  bem  dirigidas e  uteis. 
0. 2. 2.  Os  programas  contribuiram  certamente  de  forma  sisnificativa 
para  o  estabelecimento  de  uma  infra-estrutura  de  apoio  a 
investigacao no  dominio  da  biotecnologia na  Europa.  Para  alem 
disso,  conduziram  a  um  ndmero  substancial  de  realizacoes 
cientificas,  como  demonstra  o  elevado  numero  de  mencoes 
honrosas  e  o  grau  de  transnacionalidade.  Consideramos  contudo 
que  os objectives do  programa  eram  demasiado  ambiciosos para os 
recursos disponiveis,  que  foram  reduzidos pelo Conselho.  Alem 
disso,  os objectives a  atingir e  os estrangulamentos a  eliminar 
em  alguns  sectores  foram  definidos  de  forma  insuficiente,  nao 
se  tendo  consequentemente  verificado  avancos  sisnificativos, 
talvez devido  ao  facto  de  nao  se ter reunido uma  massa  critica 
de  investigadores.  Noutros sectores,  tais como  a  genetica das 
plantas e  dos  microrganismos  industriais,  em  que  os objectives 
foram  especificados,  verificaram-se  alguns  avancos  tecnicos 
altamente significativos,  como  se pode  ver no  Anexo  3. 
CXXII 0. 2. 3.  Concluimos  que  uma  das  grandes  realizacCSes  dos  programas  de 
investigac~o,  e  que  e importante para  o  futuro,  consistiu na 
eliminac~o  das  fronteiras  nacionais  entre  laborat6rios. 
Louvamos  a  iniciativa da  Comissao  em  estabelecer lisacoes entre 
grupos  nos  "European  Laboratories  Without  Walls"  <ELWWs>,  um 
conceito  util  que  poderia  ser  aplicado  noutros  dominios. 
Ficamos  impressionados  pela  forma  como  alguns  contratantes, 
inicialmente  cepticos  acerca  da  cooperacao  transnacional,  se 
mostram  agora  entusiaticos.  De  facto,  a  cooperacao 
transnacional  podera,  uma  vez  iniciada,  demonstrar  ser  urn 
processo mais  facil do  que  a  cooperacao  nacional uma  vez  que  os 
investigadores  nao  sao  geralmente  concorrentes  directos.  0 
nosso  estudo  bibliometrico  evidencia  <ver  Anexo  6 > que  o  BEP 
deu  origem  a  urn  aumento  significativo  na  cooperacao 
transnacional  entre  os  seus contratantes  e  esta  tend~ncia deve 
ter sido grandemente  reforcada no  ambito  do  BAP. 
0.2.4.  Contudo,  permaneceram  ainda  demasiados  pequenos  projectos 
dispersos.  o volume  da maioria  dos contratos  <em  media  50  mil 
ECUs/ano>,  apesar  do  seu  inegavel valor para certos grupos  de 
investigacao,  era frequentemente  demasiado  pequeno  para atrair 
quer  uma  participacao  industrial  significativa  quer  <nalguns 
casos  >  grupos  academicos  import  antes  na  Europa.  Devido  a 
pequena  dimensao  dos  contratos,  foi-nos  muito  dificil 
identificar  0  que  foi  alcancado  por  um  grupo  que  nao  teria 
ocorrido  em  qualquer  caso,  se  bern  que  talvez  um  pouco  mais 
tarde. 
0.2.5.  Embora  tenha  havido  muitas  "manifestacoes  de  interesse 
industrial",  poucas  empresas  participaram  realmente  no  BAP 
enquanto contratantes,  e  de  entre estas,  um  ndmero  ainda menor 
se refere  a  grandes  empresas.  De  acordo  com  a  nossa  sondagem 
<ver  Anexo  2,  2.4.4-2.4.10>,  mesmo  agora quase dois tercos das 
empresas  europeias  no  dominio  da  biotecnologia  afirmam  ter 
informacCSes  insuficientes  ou  nenhumas  informacCSes  acerca  dos 
programas da  CE.  Outra razao pela qual as empresas  poderao  nao 
participar deve-se ao  facto de,  no  dominio  da biotecnolosia, 
CXXIII mesmo  a  investigacE3o  mais  de  base  poder  conduzir  a  invenc<5es 
susceptiveis de  serem  patenteadas e,  portanto,  comercialmente 
valiosas.  A  industria receia que  a  proteccAo  das  patentes nAo 
possa  de  facto  ser garantida  devido  ao  interesse  academico  na 
publicacao.  A  consequ~ncia  tem  sido  que  a  industria  se  tem 
recusado  a  participar nas  reuni<5es  cientificas por  recear que 
demasiado  seja revelado,  e  em  certas  ocasi<5es  podera  nAo  ter 
sido  bem  acolhida  pelos  contratantes  do  meio  academico.  Por 
outro  lado,  algum  do  trabalho  tem  sido  empreendido  por 
contratantes  sem  urn  conhecimento  suficiente do  que  seria util 
para  a  industria,  ou  real  mente  se  a  industria  j a  nAo  teria 
coberto  as  mesmas  areas  com  os  seus  recursos  geralmente 
maiores.  Contudo,  muitos dos  grupos de  investigacAo  indicaram 
dispor  de  lacos  contratuais  bem  estabelecidos  com  empresas 
individuais  numa  base  de  exclusividade:  existem  portanto vias 
atraves das quais podera verificar-se uma  exploracAo  comercial. 
0.2.6.  A partir  das  nossas  muitas  entrevistas  com  os  bolseiros,  os 
seus supervisores,  e  anteriores bolseiros do  BEP  <ver  Anexo  4), 
concluimos  que  os  prograroas  de  formacao  t~m  tido  ~xito. 
Verificamos  o  bom  nivel  dos  bolseiros,  e  da  formacAo  que 
receberam,  a  utilidade das  bolsas de  estudo enquanto  forma  de 
os  auxiliar  a  obter  emprego,  e  as  lisac<5es  transnacionais 
permanentes  entre bolseiros e  os  laborat6rios que  os acolheram. 
Concluimos  que  praticamente  todos  os  bolseiros  se  sentiam 
satisfeitos  por  terem  permanecido  na  Europa  e  nao  terem  ido 
para  os  Estados  Unidos,  o  que  representa  um  bom  augurio  para 
futuras  ligacoes europeias. 
CXXIV 0.2.7.  Pensamos  contudo  que  o  programa  de  formac~o e actualmente  mal 
comercializado  sendo  portanto  pouco  frequentado  e  descobrimos 
que  o  contacto  entre  os  bolseiros  e  a  Comiss~o e minimo.  Os 
bolseiros  n~o  est~o  bem  informados  acerca  da  Comunidade 
Europeia  e  do  seu  trabalho  no  dominio  da  biotecnologia,  e 
alguns  deles  pouco  vAm  do  pais  que  os  acolhe  a  excepc~o  do 
laborat6rio  em  que  trabalham. 
0.2.8.  A  actividade  de  concertaclo  tern  sido  caracterizada  por  um 
enorme  volume  de  trabalho,  mas  embora  se  tenham  verificado 
alguns Axitos  <os  novos  regimes de  acucar e  amido  e  a  proposta 
ECLAIR,  por  exemplo > verificaram-se  tambem  alguns  fracassos 
<falta  de  acordo  relativamente  a  abordagem  de  urn  regime  de 
regulamentac~o europeu,  fraca  utilizac~o da  elaborada base de 
dados,  baixa  compreensao  publica  das  vantagens  da 
biotecnologia e  da  natureza dos riscos atinentes,  aus~ncia de 
coordenacao  das  contribuicoes de  outras  Direccoes-Gerais para 
a  investisac~o empreendida  no  BAP>.  0 problema parece ter sido 
que  as tarefas de  concertacao foram  demasiado  numerosas  e  mais 
dificeis do  que  fora originalmente previsto.  A aus~ncia de  um 
apoio  permanente  a  nivel  de  secretariado  para  o  CUBE  tem 
tambem  constituido  uma  desvantagem.  A consequ~ncia tem  sido o 
facto  de  os  esforcos  levados  a  cabo  pelo  CUBE  se  terem 
dispersado de  uma  forma  demasiado  vasta,  nao  tendo tido tempo 
suficiente para  examinar  algumas  questoes  importantes  a  mais 
longo  prazo. 
0. 2. 9.  A investigacao  no  dominio  da  biotecnologia  e uma  actividade 
altamente  competitiva  a  nivel  mundial.  A posiclo  europeia  e 
presentemente  bastante  forte  nalguns  sectores,  como  por 
exemplo  ci~ncia das plantas,  mas  e fraca noutros dominios tais 
como  a  microbiolsia.  t  6bvio  que  se  torna necessario  um 
investimento  permanente  na  compreensao  cientifica fundamental 
para assegurar o  ~xito comercial.  t  tambem  6bvio  que,  embora 
alguns  desenvolvimentos  a  nivel  comercial  ocorram  dentro  de 
pouco  tempo,  outros exigirao uma  decada  ou  mais  ate ao  momento 
cxxv de  fruicao,  nomeadamente  no  que  se  refere  a  ci~ncia  das 
plantas,  sector  em  que  muito  trabalho  permanece  ainda  por 
fazer  no  que  se  refere  a  fisiologia  das  plantas. 
Industrialmente,  uma  das  maiores  fraquezas  a  nivel  europeu, 
com  poucas  excepcoes,  consiste  na  falta  de  vitalidade 
verificada no  sector das pequenas  empresas de  base cientifica. 
A maior  parte da  investigacao industrial  tem  lugar  em  srandes 
companhias  que  estao contudo,  como  foi  indicado anteriormente, 
pouco  envolvidas nos  programas  de  investisacao da  CE. 
0.2.10.  Foram-nos  repetidamente  mencionadas  duas  desvantasens 
europeias  relativamente  aos  Estados  Unidos,  nomeadamente  a 
falta de  um  regime  de  regulamentacao  comum  de  bases  s6lidas e 
as  incertezas  relativas  aos  direitos  de  propriedade 
intelectual  <DPI>.  Tais  desvantagens  constituem  serios 
"estrangulamentos"  que  impedem  a  exploracao  do  potencial 
cientifico europeu. 
0 . 3.  Recomendac5es 
0 • 3 . 1 •  Recomendamos  que  o  programa  de  invest  isaclo  de  BRIDGE  se  j a 
dividido  em  tr~s partes.  A principal,  que  devera absorver 45t 
do  orcamento total,  devera  inequivocamente  concentrar-se e  ser 
dirigida  no  sentido  de  uma  solucao  dos  grandes  problemas 
transeuropeus atraves de  projectos de  grande  escala.  A segunda 
parte,  com  25%  do  orcamento,  devera consistir em  projectos de 
ambito  cientifico  em  resposta  a  um  convite  aberto  para 
apresentacao  de  propostas.  Apresentamos  no  Anexo  3  algumas 
sugestoes especfficas.  A terceira parte,  com  St do  orcamento, 
devera  consagrar-se  a  uma  accao  coordenada,  erigida  com  base 
nos  actuais  projectos COST  48  e  COST  87,  no  ambito  da  qual a 
Comissao  custearia apenas  reuni5es  cientificas e  intercambios 
a  curto  prazo.  Recomendamos  que  a  Comissao  procure  tambem 
utilizar  as  bolsas  de  estudo  do  programa  de  formacao  para 
fornecer  um  apoio  adicional  a  estes projectos  cooperativos  e 
para os  ELWWs  que  parecam  prometedores. 
CXXVI 0. 3. 2.  A  parte  de  grande  escala  do  programa  de  investisacao  deve 
envolver  um  numero  limitado  de  grandes  projectos 
multidisciplinares.  A  Comissao  deve  nomear,  para  cada 
projecto,  um  chefe  de  projecto  externo  ou  interno.  Cada 
projecto  deve  ser  dotado  de  um  orcamento  suficiente  para 
apoiar  uma  massa  crftica  de  investigadores.  Os  contratos 
individuais  devem  ser  suficientemente  grandes  para  atrairem 
laborat6rios  de  investigacao  europeus  de  alta  qualidade, 
incluindo,  nos  casos  em  que  tal  seja  adequado,  empresas 
industriais.  Contudo,  nao  sera  adequado  insistir  em 
contribuicoes industriais na  maioria das areas,  muito  embora  a 
participacao  activa  atraves  do  destacamento  de  pessoal 
industrial  para  centros  de  investigacao  deva  ser  encorajada. 
Nos  casos  em  que  se  verifique  a  necessidade  de  contribuicoes 
industria  is,  recomendamos  que  a  Comissao  leve  em  linha  de 
conta  a  dimensao  das  empresas  participantes  e  estabeleca 
objectivos mais  rfgidos para as grandes companhias. 
0.3.3.  De  entre  os  projectos  de  grande  escala  que  consideramos 
deverem  ser  objecto  de  iniciativas especiais destacam-se  os 
seguintes: 
1.  Estabelecer  de  forma  completa  a  sequencia  do  genoma  das 
leveduras. 
2.  Desenvolver  mapas  geneticos  moleculares  pormenorizados 
relativos a  uma  especie vegetal  e  uma  animal  de  importancia 
econ6mica  para a  Europa. 
3.  Empreender  um  programa  concentrado  em  engenharia  das 
protefnas  por  forma  a  compreender  e  modificar de  uma  forma 
multidisciplinar a  estrutura e  propriedades biol6gicas e/ou 
fisicas de  algumas  protefnas. 
CXXVII 4.  Elucidar  o  controlo  da  estabilidade,  transcriclo  e 
processamento  p6s-transcric~o  e  p6s-traduc~o  dos  genes, 
sobreproduc~o  e  secrec~o  de  proteinas  num  microrsanimo 
industrial  principal  atraves  da  manipulac~o genetica,  da 
bioquimica  e  da  fisiologia celular. 
5.  Aplicar  os  recentes  progressos  no  dominio  da  biologia 
molecular  a  fisiologia  e  melhoramento  das  principais 
culturas  europeias,  incluindo  a  transfer~ncia de  genes 
para os cereais e  a  regeneraclo de  celulas dos cereais. 
6.  Estabelecer  um  sistema  completo  de  interconex~o  e 
catalogaclo  para  as  principais  colecc<5es  de  tecidos  em 
todos  os  Estados-membros  com  acesso  em  linha,  contra  o 
pagamento  de  uma  taxa,  a  todos os trabalhadores no  dominio 
da  investigac~o.  Estes objectivos devem  ser alcancados  em 
1991  atraves  de  um  esquema  piloto  que  envolva  os  actuais 
contratantes do  BAP. 
7.  Continuar  a  desenvolver  a  metodologia  apropriada  para  uma 
avaliaclo  da  seguranca  e  das  consequ~ncias  ecol6gicas  da 
libertac~o  de  orsanismos  geneticamente  modificados, 
especialmente  bacterias  e  virus,  por  forma  a  desenvolver 
linhas de  orientac~o para  uma  melhor  pratica na  produclo  e 
utilizac~o de  tais organismos. 
Excepto  onde  indicado de  outro modo,  os objectivos acima  devem 
ser atingidos ate ao  fim  do  programa  BRIDGE,  e  a  maioria deles 
ate  1994. 
CXXVIII 0.3.4.  Recomendamos  que  estes  projectos  de  investisac~o  de  grande 
escala  sejam  organizados  atraves  de  um  quadro  desenvolvido 
pelo chefe de  projecto escolhido  em  estreita cooperac~o com  os 
servicos  da  ComissAo.  Este  quadro  deve  ser  uti  1  izado  para 
atrair pedidos  de  potenciais  contratantes,  ou  cons6rcios  de 
laborat6rios adequados,  provenientes de  toda  a  Comunidade.  A 
estratesia relativa a  cada projecto e  as propostas  individuais 
devem  ser  avaliadas  por  comites  .ad  hoc  convidados  pela 
~ 
ComissAo  que  incluam  peritos  industriais  e  membros  de  outros 
servicos da  ComissAo  quando  tal for  apropriado.  Os  criterios 
de  seleccAo  devem  basear-se  no  merito  cientifico  e  na 
relev~ncia para os objectivos do  projecto. 
0.3.5.  0 prosraroa  de  formac~o deve  ser alargado por  forma  a  absorver 
1 St.  do  orcamento  total  de  BRIDGE  e  conceder  cerca  de  50 
subvencoes  por  ano.  Deve  tambem  ser promovido  de  forma  mais 
enersica,  com  um  alvo de  pelo menos  4  candidatos por bolsa de 
estudo.  A  duracAo  normal  das bolsas devera ser de  dois  anos, 
prorrogados excepcionalmente para  tr~s.  0  objectivo das bolsas 
deve  ser  providenciar  formacAo  nas  disciplinas  em  que 
presentemente a  oferta se encontra numa  situac~o critica, quer 
a  nivel  local quer atraves da  Comunidade. 
0.3.6.  o programa  de  formac~o deve  ser gerido  por,  pelo  menos,  um 
funcionario  tecnico  a  tempo  inteiro.  Os  candidatos  que 
atingirem  a  ultima  fase  do  processo  de  escolha  devem  ser 
convocados  para  se  apresentarem  a  uma  entrevista  e  a  uma 
exposicAo  verbal  em  Bruxelas  antes  da  sua  nomeacAo.  0 
encarregado  da  atribuicAo  das  bolsas  de  estudo  deve  manter 
contacto  com  todos  os  bolseiros durante  o  periodo  de  durac~o 
das bolsas e  organizar,  ocasionalmente,  reunioes informais de 
bolseiros  num  Estado-membro  ou  regiAo.  o  encarregado  devera 
tambem  elaborar e  publicar uma  lista de  todos os  bolseiros da 
CE  no  dominio  da  biotecnologia,  passados  e  actuais,  assim  como 
dos respectivos supervisores. 
CXXIX 0.3.7.  0  nivel  de  pagamentos  mensais  aos  bolseiros deve  ser reduzido 
em  10'-.  Contudo,  o  montante  economizado  deve  ser utilizado 
para um  programa  de  viagens aprovado  a  realizar principalmente 
no  pais de  acolhimento  e  que  deve  ocupar cerca de  duas  semanas 
por  ano  do  periodo  de  durac~o  da  bo lsa.  Devem  ser  pagas 
propinas em  relac~o aos  bolseiros junior  bem  como  aos  senior 
e  negociadas  com  os  laborat6rios de  acolhimento. 
0.3.8.  A actividade de  concertacao deve  tambem  ser alarsada de  acordo 
com  o crescimento geral do  programa  de  investigacAo no  dominio 
da  biotecnologia,  para  cerca  de  10'- do  orcamento  total  de 
BRIDGE.  Propomos  que,  quando  necessario,  sejam  criadas Task 
Forces  para  grandes  iniciativas  que  envolvam  o  trabalho  de 
diversas Direccoes-Gerais.  A necessidade  de  tais Task  Forces 
poderia ser  identificada por  CUBE,  mas  elas seriam distintas 
de  CUBE  tal como  e constituido actualmente.  Seriam  temporarias 
e  responderiam  perante  o  Comissario  para  a  Ci~ncia, 
InvestigacAo  e  Assuntos  Industriais.  Necessitariam  de  um 
dirigente  de  nivel  suficiente  para  sarantir  uma  efectiva 
tomada  de  decisoes.  o  custo  do  funcionamento  destas  Task 
Forces seria coberto pelos 10'- reservados para a  concertacAo. 
0. 3. 9.  CUBE  dever  concentrar-se  em  quatro  tarefas  principais,  das 
quais a  ultima e nova: 
1 •  A coordenacAo  da  abordagem  da  ComissAo  a  biotecnolosia, 
incluindo  a  divulgac~o interna de  informacoes  <actualmente 
tarefa  3)  e  a  formulac~o  de  propostas  para  futuras 
iniciativas. 
2.  A  concertacAo  das  actividades  dos  Estados-membros  no 
dominio  da biotecnologia. 
3.  o  fornecimento  de  informacoes  sobre  as  vantagens, 
limitacoes  e  seguranca  da  biotecnologia  a  politicos, 
cientistas  e  ao  publico  em  geral  na  Comunidade  e  nos 
Est  ados  Assoc iados  ao  abriso  da  ConvencAo  de  Lome 
<actualmente tarefas 6  e  8>. 
4.  Actividades  designadas  para  promover  a 
crescimento  das  pequenas  e  medias  empresas 
biotecnologia. 
cxxx 
formacAo  e 
ligadas  a 0.3.10.  CUBE  deve,  para empreender  a  terceira tarefa,  recrutar um  ou 
mais  peritos  em  comunicac5es  e  atribuir fundos  a  produc~o de 
material educativo e  outro adequado,  incluindo traduc5es. 
0.3.11.  Recomendamos  idicionalmente que  o  prosrama de  investisac~o no 
dominio  da  biotecnologia  seja  aberto  aos  paises  AECL,  numa 
base  de  programa  ou  projecto,  de  forma  a  que  as  principais 
equipas  de  investisac~o  desses  paises  possam  ser  integradas 
nas redes cientificas europeias,  tal como  aconteceu no  ambito 
dos  dois projectos COST. 
0.3.12.  Defendemos  um  programa  centralizado  que  realcasse  objectivos 
cuidadosamente  seleccionados.  Devemos  notar,  contudo,  que 
importantes sectores da  biotecnologia,  tais como  a  tecnolosia 
da  separac~o,  o processamento  a  juzante  e  a  biotecnolosia da 
saude,  n~o s~o  actualmente cobertos pelo programa  BAP.  Para 
alem  disso,  0  nivel  geral de  financiamento e inadequado  para 
apoiar  a  cobertura  alargada  e  o  esforco  intensificado 
necessarios  a  Europa  para  ser  competitiva  no  dominio 
importante e  em  rapido desenvolvimento  da  biotecnologia.  Sendo 
assim,  dada  a  import3ncia  estrategica  a  longo  prazo  desta 
materia,  recomendamos  vivamente  que  os  fundos  para  a 
biotecnologia  sejam  aumentados  na  revis~o  do  Prosrama-Quadro 
prevista para 1989. 
0.4.  Metodologia 
0.4.1.  Fomos  nomeados  para  o paine!  de  avaliac~o enquanto  individuos 
e  n~o representantes de  paises ou  instituic5es.  Contudo,  as 
nossas diversas nacionalidades  <E,  F,  SR,  I,  PB,  RFA,  RU>  e 
antecedentes  <  quatro  de  entre  n6s  detem  postos  academicos, 
tres  est~o  ou  estiveram  no  Soverno,  e  dois  na  industria> 
ajudaram-nos  a  compreender  os programas.  As  nossas atribuic5es 
est~o  indicadas  no  Anexo  1.  Esforcamo-nos  por  os  manter 
constantemente  presentes  mas  n~o  tentamos  responder  a  cada 
quest~o de  forma  mec3nica. 
CXXXI 0. 4. 2.  Concentramo-nos,  em  especial,  no  impacto  dos programas  e  em 
determinadas questoes  organizacionais, 
cientifico dos projectos individuais. 
mais  do  que  no  merito 
A nossa principal fonte 
de  informa~oes consistiu em  entrevistas pessoais,  mas  foi-nos 
tambem  dado  acesso a  muitos relat6rios publicados pelos chefes 
de  programa  da  Comissiio  e  outra  literatura  <ver  Anexo  8>. 
Durante  a  avaliacAo,  reunimo-nos  cinco  vezes  em  Bruxelas 
enquanto  paine  1,  e  empreendemos  missoes  em  grupos  de  tres, 
totalizando  17  dias,  a  oito Estados-membros.  Estas missoes 
deram-nos  o  tempo  necessario  para nos  ficarmos a  conhecer  bem 
e  ajudaram-nos  a  trabalhar  juntos de  forma  eficaz  como  grupo. 
Recomendamos  este metodo  a  outros paineis de  avaliacAo. 
0.4.3.  Em  Bruxelas  assistimos a  apresentacoes por  todos os  chefes  de 
programa,  com  quem  tivemos  discussoes  individuais.  Tivemos 
reunioes  com  dois  anteriores  presidentes do  CGC  e  o  actual  e 
com  delegados do  CGC  de  dez  dos  doze  Estados-membros.  Tivemos 
tambem  encontros com  funcionarios da  Comissao  das DGs  III,  VI, 
VIII,XI  e  XVII. 
0.4.4.  Durante as nossas missoes organizamos entrevistas,  geralmente 
de  3/4  de  hora,  com  cerca  de  84  contratantes  ou  seus 
representantes.  Na  sua  maioria  realizaram-se  em  locais 
centrais  mas  pudemos  tambem  visitar alguns  laborat6rios para 
vermos  o  trabalho  ai  realizado  <principalmente  no  sector das 
plantas>.  Entrevistamos  cerca  de  23  bolseiros  actuais  e  21 
supervisores  e  tambem  9  antigos  bolseiros  do  BEP;  e  estas 
entrevistas duraram  geralmente  entre  20  a  25  minutos  apenas 
mas  permitiram-nos  adquirir  um  valioso  conhecimento  do 
programa  de  formacao  ever  seccoes  4.4,  4.5,  4.6>.  Tivemos 
bast  ante  menos  exi  to  em  obter  entrevistas  com  industria  is 
tendo os  nossos comentarios  a  este respeito  sido  apresentados 
noutro  local.  Conseguimos  contudo  entrevistar 24  industriais, 
incluindo varios membros  do  grupo  de  trabalho  IRDAC  no  dominio 
da  biotecnologia. 
CXXXII 8.4.5.  Por  forma  a  estudar  numa  base  mais quantitativa as principais 
realizacaes  do  BEP,  nomeadamente  publicacaes  cientificas, 
encomendamos  a Uni versidade  de  Manchester  um  pequeno  estudo 
bibliometrico.  No  Anexo  6  e  apresentado  um  resumo  dos 
resultados.  0  objectivo do  estudo foi essencialmente duplo: 
- verificar  se  os  artigos  do  BEP  tinham  um  caracter  mais 
transnacional  do  que  outros  artigos sobre  biotecnologia  de 
autores daCE; 
- verificar,  atraves do  seu registo de  citacoes,  se os artigos 
do  BEP  tiveram  um  impacto  significativo  em  outros 
cientistas. 
0. 4. 6.  Ap6s  termos  enviado  a  imprensa  tecnica  e  a  associacoes  de 
biotecnologia  um  convite  aberto  as  partes  interessadas  para 
apresentarem  informacoes,  recebemos  respostas  escritas de  13 
correspondentes  externos.  Fizemos  circular  um  questionario 
escrito entre os anteriores bolseiros do  BEP  que  nao  tivemos  a 
possibilidade  de  encontrar  pessoalmente,  e  recebemos  21 
respostas.  Enviamos  tambem  um  questionario escrito a  cerca de 
210  empresas  industriais,  a  maioria das quais nao  tinha estado 
envolvida nos  programas,  perguntando qual a  razao:  ate a data 
recebemos  respost~s de  60 delas  ever seccao  2.4>. 
CXXXIII 0. 4. 7.  Fornecemos  no  Anexo  7  uma  lista  completa  de  todos  os  que 
amavelmente  se colocaram a nossa disposicAo para nos receberem 
e  daqueles  que  se  deram  ao  trabalho  de  nos  escrever  ou  de 
devolver  os  nossos  questionarios.  Gostariamos  de  exprimir  o 
nosso  reconhecimento  pela sua  ajuda e  de  resistar  em  especial 
os  nossos  agradecimentos  a  todos  os  chefes  de  programa  que 
foram  invariavelmente  corteses  nas  suas  respostas  as  nossas 
consultas e  em  nos  ajudar.  Gostariamos  tambem  de  acrescentar 
os  nossos  agradecimentos  ao  Sr.  Luigi  Massimo,  Chefe  da 
Unidade  de  Avaliacao,  e  ao  nosso  Secretario,  Dr.  Grant 
Lewison,  que  demonstrou  um  entusiasmo  e  um  profissionalismo 
constantes  no  desempenho  da  tare  fa  vi  tal  de  organizacao  do 
trabalho deste painel.  A tarefa de  avaliacao foi positivamente 
agradavel  etn  grande  parte  devido  a  recepcao  acolhedora  e 
amigavel  de  que  fomos  alvo  tanto  em  Bruxelas  como  durante  as 
nossas  viagens,  e  nomeadamente  em  diversos dos  gabinetes  de 
imprensa  e  de  informa~ao da  Comissao  em  Estados-membros. 
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